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Lは じめに
外園語 としての目本語の研究は,最近・きわめて活発である。 日本語の
語法の細やかな襲に分1ナ入 り,その意味の分析 を行なう様たな試みが行 な
われている。 しかし,それらに共通する基本的前提 とか,共通する構造 と
かへの眼配 りは,あ まり見 られないようである。これは,一元論的にもの
ごとを考えよ うとはしない我国の文化的伝統や,国語学的文献主義の細部
への埋没や,言語学者,教 育学者の狭い職人気質 から来る隣接分野への関
心 の低さなどの複合的な要因の結果でもあ り・また我国の文化の長所 と裏
腹になっている現象でもあるのだが,国際的 な拡 がりを持っぺき日本語研
究 とい う観 点から見ると,細部だけあって枠組 のない日本人研究者の薪究
は・実用上の要求 をある程度満たしはしても,理論的認識や抽象的次元 に
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おける現象把握 という学問的満足を与える迫力には欠 けるため・欧米の学
者からは,必ず しも関心を持たれているとは限 らないし,例えぱ,外国人
に教える立揚から母国語 を研究している欧米 の研究 レベルと比べても,体
系的な言語現象の把握において・著 しく遅れているよ うに見受 けられる。
近年の言語 ・文学理論は,異 なるレベルにおける知的活動 を,諸連開の
総体 として見ることに関心を払 うようになったが,こ のよ うな視点 は,上
級 レペルの目本語教育において不可欠 な教育的配慮の対象 となる,読解速
度の向上,思 想の構造や全体性への気付 き,体系性 と細部 との統一,知 的
関心の維持などと深い係わりを持 っているであろ う。
以上の二っの理 由から,様々な語法や,様 々な文化 レペルにおける現象
を・統一的連関の下に理解するい くっかの 「知的枠組」について,模索す
ることは,必ず しも無駄な試みではない と思 うので・ここに筆者の言 う「語
学」の立場から敢 えて大胆な想像 を展開してみることにした・限られた紙
面で,文法(言語),文学,思 想 などのレベルを総覧するのは,全 く無謀に
等しい試みであるが,本論の目的は,緻密 な論理展開よ りも,言語の枠組
探 しとい う巨視的な問題 に 「語学」的見地 を以て踏み 込むことにあるの
で,あ ちこちに唄 めるべき穴や隙問を残 しながら敢 えて話 を進めることに
した.し かし,それ らの隙問は,全体 との連関において部分 を研究する方
法により,填めてゆくことが可能であろうと筆者は信 じている。
2・知的粋組とは何か
枠組は,文化現象の諸連関の総体 であると定義できるが,これを記述す
る際には,連関し合 う,二っ以上の実体 を定性的に語 りっっ・それ らを互
いの係わりにおいてのみ現出する連関 として も説明する方法 を取った。諸
連関とは,あ る枠組 を現出させ る言語 を媒介 とした社会的諸機関や諸機能
の束であるが,こ の関係 の束の相対的に異なるレベルに,互 いに支え合 う
形で,言語活動が現出する.そ の現われ方は,歴史的,時 間的なコンテキ
ス トによって媒介され,変換的であり,固定化 した実体ではない。 しかし,
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連関のみに話を限定すると,かなり紙数を使わない限 弘 達意の説明はで
きないであろ うと思われるので,適宜・従来の実体的定性的説明方法 を取
った。
したがって,本 論は,フーコ」の 『知め考古学』の方法にヒン トを得て
エピステ　メ　
はレ・るが,その応用とか実践にはなっていない。フーコーは,「枠 緯 」と
は 「認識論的諸形象や諸科学との関係における言説編制,実 定性,お よび
知の分析」であり 「諸科学の歴吏の他の可能的な形態」1からは 「区別」さ
れる。それは,「世界観のごときもの・すべての認識に共通な,それぞれに
同一の規範,… 一時代の人々がそこから逃れえないよ うな或るなにがし
かの思想の構造一 匿名の手によって断固 として書かれた大なる立法一
のごときもの」ではなく,「或る与えられた時代において・諸々の認識論的
形象,科学,そ して ときには形式化 されたシステムを生み出すさまざまな
言説=実践 を統一ずる諸連関の総体である」 と述べているからである。
フーコーは,イ エイツやパノフスキーなど,それまでの文化史や思想史
の研究家が,一時代の精神 とか統一的発想 として実体的に捉えた概念 を・
その実体 を成立 させている 「諸連関の総体」 として・つま 勢実体ではなく・
関係 の束 として,措定 し直そ うとしている。っま り,有機性 とか精神 とか
主体 とかを捨てて,「さまざまな分解,ず れ,および,うち立てられ,解体
する一致,の 無際限に可動的な一つの総体」に注 目し,文化 の枠組を何 か
ア ・プリオ リな 「審級 に帰着させずに,歴史的実践の過程に帰着 させ」よ
うとしたのである。
本論では,限 られた範囲で,便宜上実体的にスケッチした原理 を・現代
日本における歴史的実践の過程 として・説明する努力 を払った。歴史的実
践過程は,それぞれのレベルを縦 に貫 く可知的共同体の解体 と不可知的共
同体 の発生 とい う大きな社会的連関 と係わ りつつ・それぞれのレベルに特
有の現出の界面を持 っている。
本論で扱 う枠組 とは,こ うした機能や連関として見 るならば,それぞれ
が 「内」あるいは,「外」 とす る精神現象の領域の鏡界を意識化させ,社会
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における集団や制度や機関の言説=実践の連関 を生むカを持 ち・各 レベル
のシステムや概念やイメージを作る原理であると言えよう。実体 として記
述されたのは,む しろその原理のある時間面での結果にすぎない。原理そ
のものに,可動的で,社会 と人間の係わり方の中から生まれ,生 きっづけ
る機能である。
3・ 知的粋組 と しての 「内外意識」
以上 のよ ラな機能 として・か なり普遍的で ある原理 の一つ に,同 一化 と
非同一化 の原理 がある。例 えぱ,湯 川秀樹 著 『創造 へ の飛躍』(1969〉では,
これ を目「同定」理論 として(p、139〉捉 え,次 のよ うな例 を挙 げている。喩
え話 と喩 えられ た物事 を同定す る,r度 見聞 した物 事 を,再 び経験 して記
億映像 と眼前 の物事 とを同定す る,物 事 を言葉 やシ ンボル と同定す る,前
の自分 と今 の 自分 とを同定す るよ うな 例 であるが,こ れ らの 日常経験 は,
皆・同一化 の働 きに他 ならない。喩 えの了解,認 知 や再認,シ ンボ ル作用,
自我 同一性 な どいずれ もなん らかの意味 で,主体 の内部 の経験,記 億映像,
記号体系,自 我意識 など と,主体 の外部 にあ る喩 え話,物 事,言 葉や物,対
自的 な自分 な ど とが,な ん らかの意味で同 じもの として重ね られ一致確認
され,首 肯 され るとい う心 の働 きに基づいて いる。・この働 き を仮に・「同一
化」 と呼ぶ な らば,同 一化 の成 立 した ときに,目そ の内実 を・ 目本 では 「内」
とい う概念 で意識 す ると言 って もよいで あろ う。逆 に,同 一化 の成立 しな
い,内部 に とって異質 の世界 は,「外 」 とい う概 念 の下に分類 され るであろ
ラ。 この同一化 の働 き と裏腹 になってい る 「内コ と 「外」 とい う認定 の働
きを 「内外意識」 と呼ぶ ことにす る。
少 し具体例 を挙 げて・ これ らの概念 を説 明 してみ よ う・文法 ヒベ ルの例
を,最 近出た森 田良行氏 の 『目本 語の発想』(1981〉の助 けを借 りて考.えて
み ることにす る。
日本語 の表現 の微 妙 な違 いに潜 む発想 の差 を探 ったこの本 は,よ く行 き
とどいた説明 と分析 に裏打 ちされた優れ た著作 で,教 えられ る ところが多
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か つた。 この方面 の第一入者 である森 田氏 の同書 によ って明 らかにされ た
分析 を活用 しなが ら,同 一化 ・非同一化原理 の文法 レベル における働 き方
を少 し考えてみたい。目.
森 田氏 が学 問的厳密 さか ら言 うのを控 え られてい る部 分 につ いて,つ ま
り・氏 が敢 えて触れ なかった・上位 の レベ1レに属す る高 次 の枠組 の模索 を,
筆者 は,.ここで,門 外漢 の気楽 さと盲蛇的図々 しさで,行 な ってみたい と
・愚 う。そ の過 程で,失 礼 を承知 の上 で,多 少 の批 判 も述 べ る羽 目になるが,
前 もってお許 しを願 ってお きたい と思 う。
例 えぱ,r日本 語 の発想』 で は・一章 か ら十一章 まで は・助詞 のrに 」目が
(八章 を除 き〉他 の助詞 と対 照 されてい るが・なぜ・rに」が・か くも多 くの
ケース と重 な り合 う部分 を持 ち,それ でいなが ら違 ってい るのであろ うか。
rに」が他 の助詞 か ら分離 してゆ く不連続面 を繋 げてみ る と,そ こに・目言
語主体 の意識,属 性,・心内表象 ・存在 など,つ ま り・・主体 ・また は}そ の
延長部分 と,「に」.格に立つ名詞の意昧内容 との間 に同一化(同定,即 自性,
近接,共 感,近 親性,類 縁性 な どの契機によ る同化 作用〉の働 きが伏在 して
お り,逆 に%こ 」 と対照 された 「"を」,「と」・「カ、ら」 には・ これ と.は反対
の非同一化 く客観化 ・対象化・対 自化 ・相対化 などの方 向を持 った異化作用)
の原理 が働 セ・ているこ とに気付 くであろ う。
このこ とは,本 論 の次 の章 で,森 田氏 の観察 を少 し詳 し く眺 め直す とき
に も論 じるが・.この 「に」 に働いている同」化 の原理 や,「を」・rと」・rか
ら」な どに働 いている(「に」 との対 照で考 えられ た限 りにおいて の)非 同
一化 の原理 は,眼 を転 じると,「に」以外の文 法要 素 に も・文 法以外 の精神
領域 に も,か な り広範 囲に,体 系的に,働 いている らしい と思 われ るので
ある。っま り,論 理 や文学 や思想 レベ ルにまで,目同 じ原 理 が支配 し,そ れ
ぞれ のレベ、ウで現 われ・方 を異 にしなが ら,多 嫌 な様 相 を見せ ているよ うに
思 える。
文法 レベルでは,そ れは,同 一化 語法群 と非 同一化 語法群 の大 きな体系
をなし,助 動詞 や名詞や動 詞から・時制や語法 などに至 る凡 ての要素 を支
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配 しているのではないか と疑 われ るし・論理 レベ ルでは,r日本型同一化 論
理 と西洋型 の弁証法論理 として,翻 訳 などの界 面 に大 きな問題(社 会問題
としては 英語教育 に 深 く関係 する)を投げ かけてお 払 文学的発想 の レベ
ルにおいては7同 一化型 の感動 とそれ に対 す る反発 として・詩 や小説 の表
現の根本 に触れ る異化 同化 の手法 の問題 として立 ち現われ,思 想 レベルで
は,新 旧の同一化型 の思想 と同一化拒否 の脱 中心化思想 との界 面 として浮
かび 上 って くる。「内外意 識」 は,我 々 の精神活動 の中に 常 に息 づいてい
る原理 なのである。
r内外意 識」だ けを筆 者 のよ うな方法 で扱 った 先行研究 は,筆 者 の知 る
限 りでは・まだないよ うに思 われ るので・直接下敷 に した参考書 はないが・・
貴重 なアイデ ィアの種本 になρた文献 や思想 は,い くつ かあ るので,そ れ
塗列挙 し.てお きたい。
同一化 についての ヒン トは,フロイ.トの著作一般 によって触発 されたが,
マルクス主義 の疎 外論 も一つ の契機 となった。 また,.・その文法 レペ ルでの
現 われ方 にっいて は,目関 口存 男の 『冠詞』(3vρ1s、1960-62),同一化 と 「甘
え」 の関係 は,土 居 健郎 の 『甘 えの構造』(1971)などか ら学 んだ。可知的
共 同 体 の ア イ デ ィ ァ は,レ イ モ ン ド・ウ ィ リァ ム ズの 『田 園 と都 市』
(1973)や『ディケンズ か らロ レンスに至 る イギ リス小説』(1971)から得
た"目非同一化 の理論 にっいて は・ フー コーの先 にあげた本 の他・ デ リダ の
『ニク リチ ュ.学ル と差匙(1967)によってい る。実体論的発想 の記述 は,ロ
ベール ・エ ルロの 『イ ギ リス形而上詩人たち.の個 人 的 霊感 と時 代 精 神』
(1960)に多 く負 って いる。
4・..・文法と.「内外意識」
文法 レベルの ことは,あ る程度,細 部 に立ち入 って論 じる必要 があるが,
巨視的 に見 るた めに は,文 法 の詳細 だけに紙面 を費やす こ とはできない と
い うデ ィレンマがあ る。そ こで優れ た先行研究 の土俵 を借 勾て,細 部 の分
析 の多 くをそ ちらに預 けた形で話 を進 めさせて いた だ くこ とにナ る。
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そ こで先程 引いた森 田良行氏 の著作 に依拠 しなび ら,そ こに展 開 された
助詞 の 「に」 を含 む文例 の分析 を中心 に・それ を・マク ロの次元・つ ま り・
「内外意識」 とい う枠 組か ら見 る目と どうな るか を考 えることに したい。 そ
の レベルか ら考 える と,部分的 に,森 田氏 と異なる考 え方 も出て くるので・
それ らを,こ こでは大胆 に述べ て,知 的枠組 を模索 してみ る。
文法 の素人で ある筆者の行目な う検討 は,筆 者 の主張す る目r語学」 の方法
に立っ ものであ り,そ の立揚 から多少 の批判 を述べ はす るが・ も とよ りそ
れ はジ森 田氏 の緻 密 な先行研究 によって触発 され・実現 された もので・氏
の基礎研究 の積 み上 げがあって初 めて可能 となる事柄 であるこ とを,筆 者
は,十 分認識 しているつ も りであるじ森 田氏 に感謝 しつつ・ その研究 を利
用 させて いただ くこ とにしたい。森 由氏 が・rに」 にっいて対 照 され て い
る章題 は,次 の如 くである。
1.「,自、子 に頼 る」 かr息 子 を頼 る」 か
2.「東 に向 く」 か 「東 を向 く」 か
3.「人 々に感銘 させ る」 か目「人 々 を感銘 させ る」 か'
4・「先生 にぽめられた」 か 「先 生か らほめ られた」か
5,「父 に言 って もら う」 か 「父 か ら言 って もらう」か
6.r友だちに替 わって もら う」 か 「友 だ ちと替わ って もらう」か
7.r友だちに比べ て」 かr友 だ ちと比べ て」 か
8.「玄関 を入 る」 か 「玄関 に入 る」 か.
9.「現代 に生 きる」 か 「現代 を生 きる」 か
10.「私}こわかる こと」 か 「私でわか るこ と」 か
順 に,森 閏氏 の分析 を,同一化 と非同一化 の原理 から見直 してみ るが・そ
の前 に,一 般論 を述べ てお きたい。
森 田氏 の意 味分析 は,主 として・意味論 と文法 の レベルでな され てお り・
言語主体 の心理 的構 え に は ほ とん ど体 系的に言及 されて いない。主 とし
て,文 法的接続 や語順,意 味的鏡界,言 い換 えの可否や コロケーシ ョンな
ど言語 自体 に即 した分析 か ら法則 を立ててお られ る。筆者 の分析 は・森 田
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氏の立てた基礎の上に言語主体の心理的社会的次元 を導入するわけで,言
語だけの分析では排除せざるをえなレ.、外的連関 を敢えて引き込み,筆 者の
定義する 「語学』で言 う,「言葉 と人間との係わ り」に注 目してゆく方法
を取っている。
一般に,心理的ないし社会的要素の導入 は,国語学者や言語学者の嫌 う
処であるが,それ らの領域における言語の研究は,意 味決定や文法的適否
の判断のための条件を,必ずしも厳密 に客観化 し,制禦 しておらず,気 付
かずに,心理的ない し社会的要素 を密輸入 していることが多い。これは,
言語 の研究 を言語自体に限定するとい う無理 を犯 しているためで・r語学」
の立揚 は,こ うした不自然な心理的社会的要素の排除 を改め,語義決定や
文法的適否 の条件の中に,心理的,社 会的側面,っ まP言語の外的連関を
正当に位置づけようとする。っま り,心理要素誹除の1疑似科学性に反対す
る立場である。
したがって,こ こで扱 う同一化 ・非同r化 の原理は・あくまで・言語主
体が,対象 を,自己又は他者 と同一化 しよ うとしているか否かとい う心理
や社会のレベルに働いているのであり,多 くのケースにおいて,同一化が
働いていると解釈すれば,文法的にも成立 し,働いていないと解釈すれば
非文法的であると言 える揚合が起 こって くる。・言語 レベォレに可視的に現わ
れた要素だけに頼 って論証 しよ うとすると,当然,心理的社会的解釈 は切
り捨てなければならないから・これらのボーダーラインケースは,「とは言
わない」 と断定的 に片づけら,れてレま うであろう、
そこに働いているのは,言語関係者の 「内外意識』である。.っま り・言
語を研究した り,.扱った 蟄す る入々の うち・言語自体を諸連関から独立さ
せて考え,そ こから得 られた知識によって一定の収入 を得 る専門家の集団
は,蘭学 の時代 に発生 し,明治以後国語教育 と結び付き,一定の審級 とし
て,文部省,文化庁,国 語審議会・教育機関・出版関係,報 道ジャーナ リ
ズムなどの内部に形成 され,教 科書検定,受験校,予備校,外 国語 として
の目本語教育現場 などで,そ の知見による支配領域 を確立するようになっ
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た。外国では,ロ イヤル・・アカデミーなどの設立 とともに始 まるこの言語
的正否の境界劃定の藷審級の発生は,同一の言語観 を分かち合 う体質によ
うち
ってr内 」的世界を形づ く弘 それ らの文化的共同体のr外」に発生 して
くる異質の言語活動に対する逸脱検出 と掬制の言語機関 として機能してい
る。
一方・逆に,言語を社会や人問などとの係わ叫こおいて考察 したり実践
する集団は,別の審級 を外部に形成 し・文学関係や大衆文化 の領域におい
て逆の逸脱検出 と抑制の言語機関を形成するにいたる。そして,これ らの
審級の世界は・森 田氏のような専門家にとっては 「外』部 となり,文法的
正否や意味決定の条件のボーダーラインケースは,こ の 「内」 と 「外」 と
の界面に現われて くる。
本論の冒頭で枠組と呼んだのは,正 に,筆者 も森 田氏 も等 しく支配 され
ている内外文化の枠組であ第 言葉 の内にも働 いていると伺時に,それを
扱 う者の意識の内にも働いている原理 で,言語 をめぐる無数 の機関や共同
体が入 り組む連関の網 を作P上 げているのである。
したがって,筆者のとる 「語学」 の立揚 は,・森田氏 にとっては 「外」 の
立揚であって・言語を・外 の人問的連関から独立させ畢 「内」の立場 とは・
当然のことながら・異なってくるであろう。どちらが正 しいとい う単純な
問題ではなく,一方が形成 される前提 として,他方が予定 され なけれ ばな
らないのであ窮 一方が消えれば他方 も消 える形で 「内」と 「外」は存在
しているのである。それでは,具体論 に入 ろう。・
(イ)「 に頼 る」 と 「を頼 る」
r息子 に頼 る」 と言 う場合 には,r全面 的に相手[息子1に依存」す る こと
を意珠 し,「に」 格 の立 っ名詞 に 「財力,権 力,武 力,才 能,ス タミナ,変
化球 ・・曾」 な どを取 るこ とができる。巳慧子 を頼 る」の方 は,「 目的遂行 の
仲 介者 となる人 」 として息 子 を見 倣 す こ とに なる。一方 は,全 面依存 で
「自力 による一本 立 ちを放櫛す る」 こ とで他方 は,「相手 の援助 を期待 して
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事の実現 を図ろう とす る」 とい う。 このよ うな森 田氏 の分 析 を眺 め直す
と,rに」の方 は,主体 がrにJ格 に立っ名詞 の内容 に 「全面的 に依存」して
自己 を放棄す る ことや,そ の名詞 は,主 体 の内側 から現 われ る力や属性 や,
その延長 と解釈 でき る内容 を表 わす こ とが分 かるで あろ う。つま り 「に頼
る」 は,主体 が自分 の一部 と感 じてい る 「に」格 に立 つ名詞(以下 「に」格
の目的語 と呼ぷ)の 内容 に 自己 を預 け・ それ を 己れの手足 のよ うに 見徹 し
て使 うとい う同一化 の発想 が認 め られ る と言 って もよいであろ う。
一方 ,・rを』格 は,逆 に,自 己 とその 目的語 を切 り離 し,突 き放 して,手
段や一っ の過程 と見倣 す客観化,目非同一化 の機能 を持 って目い ると言 え よ う。
(ロ)「に向 く」 と 「を向 く」
rに」格 の方 は,r全体動作」,r初めか らその方 向 を取 る揚合」,r方向転
換 でな」 く,「静 止物 の方向性」,「属性 として とらえ られ る状態」 を表 わ
し,「物 主体」 が多 い。「を」格 は1「部分動作」,「意思的動作 」 が多 く,ほ
とん どが 「方 向転 換 の動作性」 となる と森 田氏 の本 では分析 され ている。
この 分析 に も,同 一化 ・非 同一化 の原理 が見 出 され るで あろ う。「に向
く」 は,一 口で言 えば,主 体 の属性 であ る。 したがつて,属 性 を表 わす形
容詞 の形 に置 き換 えるこ とができる。・「東向 きの窓」,「東 向 きの力 士」,「東
向きのア ンテナ」,「女性 向きのワイン」,「快方 に向 く病気」ゴ「子供 向 きの
読み物」 とい うよ うに.そ れ は更 に省略化 して 「東窓」,r東の力士」,r東
向きア ンテナ」,「女性用 ワイγ」,「侠復期 の病気」,「子 供の読 み物」 な ど
ととも言 い換 えられ る。 いずれ も 「に」格 の目的語 が 属性表現 となって,
主体 の内実 と同一化 され ている様子 を認 めることが,可 能 であろ う。
森 田氏 の分析 は,し か しなが ら,語 義決定 の条 件分析 の視点 が弱 いため
に,十 八ページに見 るよ うに,ル ール の例外 を挙 げ なけれ ばな らなくなっ
てい る。rを」 とrに 」 は,こ こで 結合 してい る 「向 く」 とい う言葉 の意
味形態 によって も,語 義 を規定 され ているからで,こ の係 わ りを無視す る
と,r東を向いた窓」 とは言 えない などとい う単純化 を犯 す ことにな る.
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「向 く」 は,意 昧形態 として,い くつ かの意昧 の対立(束 と西)や対照(大
人 と子供,男 女)の 中か ら一つ を選ぴ,「 どの」意味 の極 を取 るか指示 す る
働 き を持 ってマ・る。 したが って,ど れ かの意 喋の極 と主体 との恒 常的,習
慣的同定 に力点 を置 く ときは,「に向 く」 とな 弥 い くつか の極 の中か ら
一っ を選ぶ一過的,一 時的運 動や,対 立 ・対照す る意味 の極 を,否 定 した
り欝除 して,他 の一っ を選ぶ とい ラ意 味運動(物理 的運 動 ではない〉が含ま
.れ.る揚合 には 「を向 く」 となる と定義 で きるであろ う、 だか ら,森 田氏 の
分析 のよ うに,目全体動作か部分動作 か,意 思 的か無意思的 か,方 向転換 が
あるか否 かでは不十分 である。「観客 のほ うを向 く」は,「舞 台のほ ラを向
く」,「磁針 オ判ヒを向 く」 は・「南や西 を向 く」 とい う対照群 との 間の運 動
が想像 され るか ら 「を」 を使用 してい るわ けで,部 分動作 とか意 思性 は無
関係 で ある。
「東 を向いた窓 」 も,対 照麟 の否 定 による意 味的次元 の運動 を想 定すれ
ば可能 な表現 とな9,物 理的方向転換 の有無 とは無関係 である.・例 えば・
「その家 の窓 は,ど うい う訳 か皆西向 きになっていた が,一っだけ東・を向い
た窓 があった」 と言え るのはそ のた めである。
つ まP,「を一格 を使用す る と,い くっかの極 の間 の,物 理的空 間 ない し
意味的空 問におけ る運動 となり,特 定 の意味 の極 と主体 との同一化 は強調
され ないのに対 し,「に」格 を使え.ぱ,一っの極 の意 味が,主 体 と同一化 し
て いる事実 に力点 が置 かれ,他 の極 との対照性 は弱 められ るわけである。
そこをこ,「向 く」 の意味形態 に色づ け られ た,同 一イとと}芦同一イヒの 原理 の
働 きを見 出す 二とがで きよ う。
(ハ)「に感銘 させ る」 と 「を感銘 させる』
「人 々に感銘 させ る」 と 「人々 を感銘 させる」 の差異 は,「[人々1に 対 し
一箇 の人格扱 い をし・相手 の主体性 を尊重 しなが ら使役 また は許容 する」
っま り 「感銘 を受 けるか ど うか の選 択 を人寿 にゅだね,人 冷が感銘 す るよ
うある事柄 を突 きっ けて感銘 するこ とを迫 る」 のが 「に」 で あ 費,「主体
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側の一方的他動行為ない しは使役行為」で 「有無を言わさず人々の心を感
銘へ と駆 り立てる」のは,「を」格の方である。
し り
また・「人 の意思によって操作 される物や,人 問同等(傍点筆者)自力に
よってコン ト肩一ルが可能な機械類」は,「に」を とることができるが,
庁算盤に計算 させる』 とは言えない」。r算盤は命令や許可を下す対象 とは
ならない」からであるとされている。
以上の森田氏の分析の内容に注目すると・rに」格の目的語は・言語主体
の意思の延長 として働 くもの(牛・ヘ リコプター,入工衛星)や言語主体の
人格の一部または,人格 と同等視されるもの,っま り主体の 「内」意識の
中に取 勢込まれている対象であることに気付 く。相手 の意思 を尊重するこ
とができるのも,自己の一部として相手の痛みや喜びを分かち合っている
場合であり,そこに主体 と相手 との類縁性・近親性や,あ るいは共感性を
媒介 とした同一化を認 めることができるであろう。
これに対 して 「を」格の方は,目的語 を,主体の意思の自発的な延長 と
してよりも,意志的に対象化 し,物象化 して支配する対象 として捉える発
想に基づき,主体 は,目的語 を自己から切 り離 し,非同一化 していること
になる。っま 窮 一方は,麗 自的で,目的語が意識的対象や他者 として鋭
く意識 されていない揚合で,他方は,対 自的で,目的語が他者や客体 とし
て意識の中で捉えられている場合である。
r頭に働かぜる」 と言いづらいのは,その表現が,意識的な努力 をして頭
を合理的に使 うことを意味し,「頭」が対象化 されているからで,「卵に立
たせた」 と言いづ らいのも,独立した語句 とい う範囲では,卵 が主体の外
にある意思を欠 く物体で主体と同一化する契機 を欠いているからである.
しかし,な んらかの理由で心理的同一化の契機がコンテキス トによって
可能 となる場合には,森田氏が 「とは言えない」と言われている例にも可
能な用例 となるものが出て来る。例 えば,算盤一筋に生きてきた名人が,
算盤を手足のように感 じ,己れの魂 とも思って算盤人生を送って来たとし
たらどうであろうか。名人芸の披露 を所望 された名人が 「じゃひとっ算盤
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に計算 さ量てみ ましょ うか」 と言って算盤 を手 に取 った として も少 しも不
自然 ではなかろ う。名人が算盤 の権化 であ り,そ こに主体 とrに 」格 の目
的語 の同一化 が成 り立 ってい るか らで ある。「卵 に立たせ る」 も,手 品師
が・ まるで,卵 に意志 があ 勢,自 己 の体の一部 のよ うに,立 てた り,回 転
させ た 窮 寝かせた り自由にできる揚面が コンテキ ス トによ って与 え られ
るな ら,「さあ今度 は,卵 に立 たせてみま しょ う。ハイ,卵 君,立 って下 さ
い」 などと言 って もおか しくはない、卵 が手 品師の意思 の延長 とな り主体
と目的語 の問に同一化 が成立 してい るか らで ある。
(二)「 を入 る」 と 「に入 る」
「を」 と 「に」 の対照 をま とめて扱 いたいので,森 田氏 の著 書 の 九章へ
飛ぶ ことにす る。「に」が揚 所 に関 して使 わ れ ると,「事物 の存在 す る揚
所」・「ある状態 の成 立する 基準の揚所」,「動作 ・作用 の行 なわれ る揚所 」
や 「動作 ・作用 の方 向 ・帰着点 」 を示 し,「を」 の揚合 は,「移動行為 の起
点」・「移動 の経 由点」や 「移動 の経路 ・揚所」・「動作 ・作用 の向け られ る
対象」 を表 わす。
r玄関 を入 る」 と言えば・ そ の奥へ進 む(つま り家へ上 がる)一過程 とし
て とらえ」,「玄関 に入 る」 と言えば,「家 の外 か ら玄関 の中へ 位置 を移 す
``入るこど'に 目的意識 がある」,と述 べ られ ている。
この場合 には,同 一化 と非 同一化 の原理 は ど う働 いているで あろ うか.
「娘 は家に入 った」 とか 「車 が モーテル に入 った」(以上 の二 例 は筆者)と
言 ラ塀合の同一化 は,主 体 と揚所の同一化 である。別 に,娘 と家 の属 性 と
か擬人的 な質的同一化 ではな く,空 間的 な揚所 が重 な り,娘 は家 の中 に居
る,車 はモーチルに駐 まっている という,場 所 と主体 の位置的空 問的同定
である。 これ に対 して,「門 を入 る」 とか 「玄 関 を入 る」 と言 う揚 合 は,主
体が,そ の場所 と空 間的 には同一化 しない こと,っ ま り,そ こに留 ま った・
り,長く揚所 を占めた りしない とい う空 間的非 同一化 のニュァ ンスがある。
したが って・す ぐ出 てゆ くよ うな 揚合や一時的 に通過す る とき な どは・
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主体 と揚所 との同一化 を否定す るコンテ キス トさえ用意すれば・森 田氏 が
「とは普通言 わない」 と言 われてい う 「部屋 を入 る」 など も自然 な表現 と
なる ことができるじ
犯 入がか くれ ている らしい大 きな屋敷 に,シ ャー ロック ・ホームズ が入
勢こみ,玄 関 の次 の問 に踏 み込 む ときr部 屋 を入 る と・正面 の壁 に巨大 な
ライオ ンリ剥製 の首 があ って.・こ.ちらを睨 んでいる」 と言 って もよい であ
ろ う、ホームズは,そ の部屋 と場所的 に同一化 され てはおらず・そ こを犯
人 を探 しなが ら通過 する ことが予測 され るか らである。
森 田氏 が・r部屋 を入 る」・r卵に立たせ る」・r東を向い牟窓」 な どとは言
えない と言 われ る ときは,語 義 決定 の条 件の範囲 を,そ の該当語句 の構成
要素 にだ眺 あるいは,独 立文(単一文)だ けに畢 定 しているよ うに見受 け
られ る。 そこに,二 つ の問題 がある。一 っは,意 味や文法 の正否 の判断 の
ための条件 を,体 系的,段 階的 に規 定 し,ル ール の有効範 囲の記述 を しな
いで,正 否 の判断 を下 していること,い まり っ は,独 享文 や単一 の語句 が
必然的 に引きず って いる特殊 なコンテ キス トの分 析 を行なっていない点 で
ある。
「一 ・と言 う」 とか 「一.・とは言わない」 と断定 す る場合 には・分離 さ
れた語句 だけの箕 囲で,.とか,単 一独立文 のコンテ キス トで と言 うよ うな
条件 を付 けるべ きであろ う。 このよ うな,方 法的限界 の明確化 をしないま
ま,一 定 のコンテキス トか ら抽出 されたル ール を,他 のコンテキス トー般
にも通用す るか のよ うに掲 げるのは,特 に外 国人 に とって誤解 を招 きやす
い避 けるべ き事であろ う。少 な くとも,人 間や社会 の係わ りを分析 の条件
の外 に置 くとい うのであ るな ら,こ の限界 の明確化 は必要 となる。
次 に,独 立文や分 離 された語句は,テ キス トの例文 の他 ・立て札・標識 ・
キャ ッチフ レーズ,ス ・一ガン,合 言葉,題 名・墓碑・歌 の リフ レイン,有
名な引用文,あ るいは引用 とされ る文,冒 頭 の文,終 りの文・死 に際 の言
葉,コ ピーライターの文句,思 い出 され る反復 句,諺,電 報 などなど,文
を独立 し,単 一か,そ れ に近い数 に限定す る必要や必然性 のある入生 の揚
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面 に使用 され る。 した がって,分析 のた め.に,一文 澤け取 り出す ことは,無
数 の コンテ キス トの中 か ら,こ れ らの 「独立文 コンテキス ト」 を無意 識 で
選択す る ことに等 しい。こ うした特殊 なコンテキス トを,無意識 の うちに,
分析 の基準 に して いる ことに,文 法学者 は,し ぱ しば気 付いてい ない。 こ
の点 へ の方法的反省 と取 り組み が必要 で はないか と思 う。
(ホ)「 に生 きる」 と 「を生 きる」
「に」格 ㊨ 目的語 の内容 は・「生 きる行為 を実現 させ て くれ る(ない しは・
生 きる張 り合 いを与 えて くれ る)事柄 や分野 」であ り 「生 きる 目的 で もあ
る」.一方 「を」格 の 「地理的移動行為」 が 「時 間的」 な持 続場 面 に転 移
したのが 「を生 きる」 であ 弘 「今 とい う瞬 間瞬 間 を連 続 してず っ と生 き
っづける」 とい う発想 となった のだ と説 かれ てい る。
つま り 「を生 きる」 は・「を通 る・経 る・越 える・過 ぎる・進 む・行 く・
歩 く」な どの用 法 に属 し・そ こに移動意識 が働 いてお り,「に生 きる」 は
「にいる,あ る,住 む」 の用法の一 つで,あ る 「揚面 内 に固定 して存在 も し
くは生存 す る」 の意 昧である と森田氏 は,分 析 され てい る。 その観 点 か ら
rr雪山に 生き る』 とかr芸 術 に生 きる』 よ うな例 には」,r苦難 の時代 を生
きる」 よ うな用 法 は現 われ ない と説 かれ てい る。
同一化 ・非同一化 の原理 か ら見る と,「剣 に生 きる」「愛 に生 きる」r山 に
生 きる」 などにおいて は,よ く説かれ る 「… 道 」的 な人問 と仕 事,人 問
と営 み,人 間 と趣味 などの一致があ り,そ れ にな り切 って没我的 に,即 自
的 に生 きる入生態度 を表 わ し,主 体 と 「に」格 によって示 され る分 野や 生
き甲斐,揚 面 など との間 に精神的同一化 を認 めるこ とができる。
「現代 に生 きる」「太平 の世 に生 きる」「戦 乱 の世 に 生 きる」 な どは・主
体 と時間 との一致 で,主 体 が,一 定 の時問帯 の中に居 る ことを示 し,そ こ
に恒 常的に留まっている ことを暗示 す る。つま り主体 と 「に」格 の名詞 の
時問的存在的 同一化 である。
r安楽 に生 きる」「平和 に生 きる」「怠惰 に 生 きるJも 主体 と 「に」格 の
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名詞で表わされた状態 との一致を示 している点で同一化が発見できると言
えるであろ う。
これ らに共通するのは・主体の生命のあり方・生きざま・目人生そのもの.
が,ほぼ無媒介的に主体の存在 と同一化されている点である己その背景に
は,人生に発生する,あ るいは,それ と係わる事柄と主体 との人為的な,
または自然発生的な一致を是 とする思想 が前提としてあり・日本人が古来
理想 とした 「一 ・にな り切って生きる」生き方やあるいは,無反省無自覚
な即自的な生き方 と繋渉る,客体と主体の区別をしない人生観 を発見でき
るであろ う。
これは,ある意味で,r甘え」やセンチメンタリズム1義理入情,公私混
同などと同根であるから,そ うした同一化の心理の基盤である可知的共同
体(互いに成員が相手 を知っている閉じた共同体〉が都市化西欧化の進行と
ともに崩壊してゆ くと,自分 とは異質の侮者をはっきり対象化 し,自己の
延長 として測 ることを止 め,独自の対象 として意識化 して⑬く意識が発生
してゆく己大正以降,工業化が進み,自 分 と単純に同r化 できない他所の
異質の住人が大量に大都市に流れ込み,混成的共同体を形成するとともに,
非同r化 の原理に基づく新 しい人生観も意識化 されていったものと推定で
きる。
これは 「生」を無自覚なもの没我的なものにしてゆ くことを目標 とした
「道」とは異質の,自覚をもって,生 の揚 を方法的主体的に切 り拓いてゆ
く,積極的で現代的な姿勢であり,・生の揚や領域や時問や状態 を,意識の
正面に据えて自己と非同一化 し・客観化 しっっ生きてゆく主体的な生き方
を意味している、この意味で生 を自己から一度切 り離 して対象化し見詰め
てゆ く生き方 が・.「を生きる」 とい う表現に集約 されて いると言えるであ
ろう。
したがって,森 田氏のよ うに 「を生きる」を時間的移動に狭 く限定する
分析は,以上のよ うな社会的次元 を閉め出 しているため,新 しい意識の作
り出す表現 を説明することができない。
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人生を客観化 して・それ に現代的に取 り組む姿勢を表わす表現には,時
間的移動 の自動詞的枠 を超 えるモメントが働いている。キリマンジャロの
雪山に入 り・そこで五年暮してみた冒険野郎(気球による太平洋横断 とか
ヨッ トでの世界一周などの コンテキス ト)がr雪山を生きる』 とい う本 を
出してもおかしくはない。r雪山に生きる』では,日 本の山小屋番人の入
生この道四十年 とい う従来の 「道」のイメージしか出せない からである。
敢 えて・ 自ら選んで厳寒のキリマンジャロに身 を投 じた若者 の現代的な姿
勢を表わすには・r雪山を生きる』の方が相応しく1まないで あろ うか。同
じよ ラにして,実存主義的な女性解放運動 を自覚的に選び取った女性 が,.
さが ド
己れ の実存を見据えた半生を振 り返った とした ら,r女の性 を生きて」 と
言 うことも可能 となるであろ う。 こうした現代的な感覚に媚びたコマーシ
ド
の
ヤルならぱ,「今はもうステレオを生きる時代です。あなたの手で音 ρカ
クテルを作ることのできるウル トラ ・スーパーサウン ド,三月三巨,新発
売!」などと言 うかもしれない。
まさに,こ の 「を」格の用法に生 と同一化した従来の生き方 と,生を客
体化 して切 り拓 く現代の生 き方 との問に 「内」と 「外」 のフ虞ンティァが
現われている。そこに見える 「内外意識」の鏡界は,弛 者 と自己が同質で.
あると仮定できた即 自的共同体と,他者 と自己が異質であ弘 己れの生き
方 を自覚せざるをえない対 自的共同体 との接触面でもあるとも言えるであ.
ろう。「を」格の新 しい結合 に対する抵抗感は,その人 が,どちらの領野に
深 く関心 を懐 くか,ど ちらの共同体 によ蟄深い係わりを持 って生き,自 己
を一致させているかによって左右 される。
森田氏の分析は,心理的側面を導入 して,人問の言語的創造性 を考慮 に
入れた り・社会的側面を取 り入れて・文献化されない口語文化の レ尽ルを
分析例に加 える集団を,r外」 とする立揚でなされている。そ の立揚 は,自
分の共同体 の外側の言語感覚や創造性 を,相対化しない,可知的言語共同
体の論理で貫かれている。
筆者の立揚は,逆 に,自分の可知的言語共同体が崩れ出 した世代に生ま
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れ,自 分 の言語感覚 を相対化せ ざるをえない,不 可知 的言語 共同体 の論理
に立 っている。 したがって・文献化 され・教養 や洗練 によって練 り上 げ ら
れた定着 した言葉 も相対化 し,そ れ の対立物 である創造 的言語諺力 のっ く
る言語領野(文学,コ ピー ライタr哲 学・科学 の先行部分〉や 目常 口語 の
エネルギーが生 み出す部分 を対 等 に扱 う。つ ま り森 田氏 と筆者 のF内 外意
識」が,言 葉 の分 祈 のレベ ルで現出 して いるわけである、
かな り紙面 を費や したので・以下掻 い摘 まんで 言 うことに す るが・ 「先
生にほめ られ た」 と 「先生 か らほめられ た」 で転 「に」 は,主 体 と 「.に」
格の 目的語 との間に感情 的同一化 が見 出 され,「 か ら」 には,そ れ が見 ら
れない。「に」格 が,「直接授受 の意識」 を,「を」格 が 「出 自起点意識」 を
伴 うのはこのためである。
同様 に して,「父 に言 づて もらう」 と目「父 か ら言 って もら う」 も,「に」
格 が,「私 の代わ 狙 こ 『父』 と指名 する」 のであ るか ら,私 と父 は,代 替可
能な同一機能 の レベ ルで同一化 され てお り,一 方,「 か ら」 の方 は,「適切
な発言者 として 父 を代 表 者 と して推 し,そ の内容 を伝 え る」 のであるか
ら,力 点 は,「父」 よ りも 「内容」目にあ り,「父」 は,内 容伝達 の手段一過
程 として客観化 されて いる と言 えるであろ う。つ ま り非同一化 の原理 が働
いているわけである。
また,「友 だちに替 わって もらう」 と 「友 だち と替 わって もら う」 に も
同 じよ うな対 立 が見出 され る。「に」格 は,「依頼相手 として頼 る気持」 で
あり・「を」格 は 「指名す る発想」であ るか らで ある。 したが って 「に」格
は・主体 と目的語 の問 に 「甘 え」 に似 た同一化 が存在 す るのに対 し,「を」
格に は,ク ールな非同一化的態度 が認 められ る。
「友 だちに比 べて」 と 「友 だち と比べて」 も,「に」格 は,「友 だちが比較
の基 準」 として 主体 の側に取 り込 まれ 内在化 してい るの に対 し,「を」椿
の方 は 「比較 の対象」 として,客 観化 され て い るので あるか ら,そ こに,
同 じよ うに・同一化 ・非同一化 の原理 の対立 を認 めることがで きるであろ
う。
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以上 のきわ めて大掴 み な考察 か ら,「に」格 に立つ名詞 には,主 体 との問
に,依 存性,密 着性,空 問的 あるい は時問的一致,近 親性,共 感性,接 触
性,内 在化や取 り込み,恒 常的状態 の同一性 などなん らか の即 自的同一化
が認 められ,rを」や 「か らJや 「と」格 の名詞 には・それ とは逆 な・異質
化,比 較,相 対化,客 観化,距 離化,対 象化 などによる非 同一化 の原理 を
発見す ることが できた.「に」格 は,力 点 を 「に」格に 立っ名詞 に 引 きっ
けるカ があ り,も のごとの空間的特性 を強調す る一方 ・rを」格 には・力
点 を動詞部分 に引 きつ け,一 時的 ・経過的 な運動展 開や時問的変化 によっ
て,rに」 の持っ恒常的静止的同一性 を否 定する働 きがあった。一方 は・空
間的同一性(状態)を,他 方 は・時 間的非 同一性(変化)をそれぞれ指 向 して
いた。同一化 ・非 同一化 の原理は,実 は言語 のこの時間性 と空 問性 の表現
とい う根本 問題 と係 わっている本 質的 で広範 な原理 なので ある。
空間性 とは,対 象 と主体 との同一化 であ 窮 時間性 とは・ そのずれ の感
覚 である。言語 は,こ の二っ を表現す る手段 を持 ち・空間系同一化語法群
(例えば,目本語 では,「が」,「も」,「_。ぱ」,「・・.だから」,「いる」y「る」
「寒 い」 な ど各 レベ ル に ある〉と,時 間系非 同一化語法群(例 えば,「は」,
「ので」,「なら」,「ある」,「た」,「冷たい」 など各 レベルにあ る〉な どに大
別 されっつ,そ の接点 の処 で混交 とその区別 を消そ うとす る矛盾 す るカ が
働いてい る.こ こでは,詳 し く述 ぺ られ ないが》 「に」 と 「を」,「に」 と
「と」,「に」 と 「から」 などの対比 は・.この大 きな時空対 立 の枠 組 の中の一
っ の例 として起 こって くるのであって・ここでは省 略す るが,同 じ,原理 に
よ る説明 は,森田氏 の著作 の残 りの十二章以上 の部分 の凡 て に可能で ある。
同一化 ・非同一化 の原理 は,英 語 で も冠詞 や動詞 の法 な どの形 をとって
働 いてい るが,目本語 では,それ とは別 な所 でもっ と細やか な区別 をす る。
英 訳す る とあらかた 消 えて しま う,一「に」 と 「を」 の差異 な どは,目 本 人
が,主 体 と目的語 の間の同一化 ・非 同一化 を常 に細 か く意 識 し・使 い分 け
ているこ とを窺 わせ る例 であろ う。
しか し,こ のよ うな原理 は,文 法 レベ ルだけの話で はない。森 田良行氏
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の刺激 に富んだ著作に,こ こで別れを告げて,論理 レベルに話 を移す こと
にする・そこでは・同 じ原理が・また少 し違 った形で現われて くるのを発
見す るであろ う。
5・ 論 理 とr内 外 意 識 」
Tobehu皿anistowonder.Childrenwonderforawhile,before
wetBacht血emtobesmugabo"ttheobviousantostopaskings皿y
questions.ItiseasiertopaymentoretainaIittleof.thechildand
面 ・urw・nde血gf・r聡Wethentakec・mf・rtintheassumptipn
もhatanymandevotedtosuchesotericpursuitsmustbeinsensitive,
perhaps,eveninhuman.、Vithourartists,weperfQr皿theequal
disserviceo£regardingthemastoosenもitive,
上記の英文 を訳す と次のようになる。
人間的であることは,不思議がることである。.子供たちは,我 々び,彼
らに明 らかなことについて取 り澄ま.し,馬鹿気た質問を止めることを教
える前には,少 しの間不思議がる。大人に子供の少しの部分を保存 し,
我々のために我々の不思議がることをするために払 う方がより容易であ
る。我々は,そ こで,そ のよ うな秘術の追求に献身するいかなる人間も
無感覚か,たぶん非人間的ですらある14違い奪いという仮定に安 らぎを
見出だす。我々の芸術家たちに,我 々は,彼 らをあまりに敏感であると
見倣す同等のひどい仕打ちを演 じる。
このように文法的に正確に訳 しても,要領 をえないのはなぜであろうか。
それは・英語の弁証法論理 をそのまま移 して・ 目本語の対応物である同一
化論理 にそれ.をまだ置き替えて.はいないからである・英語の弁証法論理 と
い うのは・次のような図から明らかになる・文の上に示された明示的命題
と・それと矛盾する文の上には出てこない伏在命題 とが絡み合 う形の論理
展開である。
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明示的命題(明文的)矛 盾する契機(非明文的)
人問は,み な驚 く。目 レ驚かない人問 もいる。
鮪 謙 燗 曇講 かなレ、.∠1鮪 されて灘 廟 力!レ、る.
金を払ったら,.轍 れた人問∠ 金を懲 くても,驚く鞘 さ
も驚 く。・ れた人間 かいる。
金を勘 なくても驚 く鞘 され、/金 を払わなくても驚く鞘 され
た入間 など,入 間ではない。 一一ゆた人間 こそ人間 だ。
金を払わなくても驚く教誌 し/金 鵬.嫡 τ騰 ナなレ、教育
た 人 問 ら しい 人 間 が・芸 術 家 ・され た人問 は,人 問(芸術家〉で
だ。 はない。
ここで,英 語の論理は,明文化されない矛盾する契機を持っ命題 を媒介に
しながら,初めの文から二番目の文,二 番 目から三番目へ とい う具合に展
開 しているし
っまり,初めの文で示された命題 「人間的であることは不思議がること
である」(っま り,「人問の本性は好奇心」 とい う内容)は,作者の心 と簡単
に同一化されず,そ の命題 とは異質な内容 「不思議がら嶽入間 もいる」 を
非明文的に惹起させている。そして,続 く次の文は,こ の惹起された非明
文的反命題を媒介にして 「たしかに教育されて しまうと好奇心を喪って不
思議に思わなくなる。子供 も初めは不思議 がっているが・大人が教育して・
不思議がらなくさせてしま うのだ」 とい う命題 を立てることになる。
このよ うに,自分の考えを,対立的な考えにょって異化 しながら,論理
を展開するのが弁証法論理 であるが,目本の土着の論理は・こうした潜在
的対立的契機 をできるだけ消去ナる方向で,っ ま汐,作者,自 らが,己れ
の語る内容 の感情的不純物 を除き,それに 「納得」し 「思い入れ」をし・
自己の内に取 り入れ込み同一化してゆくことによって,作 者 と読者 との同
一化をも平行 して計 り,考 えを伝えてゆくという構造 を持ウている。
したがって,そ うした同一化作用のない英文をそのまま訳しても,日本
人の心に響 く論理とはならない。ピンと来 ないのである。日本語の論理 は・
理解 の前提として必要な同一化のために,英語にはない多様な同一化語法
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を必要 とす る。 これ らの語法 は,.一口に言 えば・命題 の内容に伏在 す る可
能 な心理 的不協和音 を取 り除 き,語 り手 である主体 が そ こにr思 い入 れ」
をして,単 に,客 観的 な叙述 としてで はな く,「納得ず くで」,「頷 きなが
ら」,「気 を入 れ,真 心 を込 めて」読者 に差 し出す こ とができるこ とを示す
機能,す なわ ち陳述化 の機 能 を持 ってい る。
この機能 は・ したが ウて,対 立よ りは同化 を・突 き放 しよ りは主体側へ
の引 き付 けを,客 観的位置付 けよ りは,主 観 的納 得 と保証 を』万人 向 きの
普遍性 よ りは,作 者 の人間的実盛や直接 経験に基づ く同意 や個人的確 信 を
衰明す る ものであ り,主 体 島 語 られ る内容 との心理的 同一化 とい う機 制
を持 ってい るQ
語法 として,代 表的 な ものを挙 げる.と,「脇 また,そ れ に,し か も,さ
らに,そ の上,つ ま り… 」 な どのよ うなある客観的叙 述 の心理 的敷衛 を
行な う語群 ・rや り・もらいなどめ待遇表現」 などにみ る自他 の行為 を・主
体 の立揚 からの関心 や利 害の コンテキス トに入れて翻訳 し表現 しなおす語
法,「いっそ,ど うせン なま じ,せ めて,や は9,さ す が,、っ などの よ う
に,自 己 との同一化 ・非同一化 の接点 に現出 して くる表現 「つ くづ く・ し
み じみ,じ[ん と,じ んわ り.∴ 」な ど のよ うな皮膚 感 覚 的実 感 表 現,
「,..からである,の である づ.,ゼ」 といった 主観 によって 測 り直 され た 理
由付 け と納得語法,「相違な い,筈 である,べ きであ る・.筋合 のもので ある,
でなけれ ばな らない1言 え る,言 うことがで きる,言 えよ 弘 言 えな くも
ない,言 えまいか,言 いたい。 と思 うジ思 える,思 われ る,思 わずにはい
られない.見 て とれ る,見 える,見 れ'なぐ.もない,見 て もよいD分 かる,
分か るで あろ う,分 かる筈 である。 だろ う,か もしれ ない,で は なか ろ う
か,で は あるまいか..・」な ど主体 の主観的納得や内発性 ・ 自発性 や確 信
を示す文尾,そ の他,「それ,そ の,そ こで ・,・」 などの有機 的同一化 作用
を持 つ指示詞や主体 の 心 の傾 きに 同調 させる 「なって くる・ なってゆ く・
して くる,し てゆ く」な どの語句 な どがある。
これ らの語法 によって,命 題 は,裸 の,主 体 の心 と係 わ りのない,冷 た
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い叙述から,主体 の心 の温 もりを纏って,読者 の心 との同一化 が可能 な
「血の通った混 り気のない」陳述的内容 となる。したがって・英語 を訳す
場合には,英語原文に,これらの語法がなくて も,適当に,それ らを補わ
ない限 り目本入にピンと来 る達意φ訳文 とはならない。 これが,論理 の翻
訳 と言われるもので珍る。 目本人の演説は,命題の中身より,この心理的
同r化 に多 くの言語が費やされるために,国際会議 の通訳 などが,国会議
員の声明 を英語に訳す と同 じことの繰 り返 しで内容 がないなどとぽや くこ
とになるが,少 なくとも日本人には必要 な論理的手続 きなのである。
以上の こと を須 に入れて冒頭の英文 を訳 し直 して見ると次のようにな
る9
不思 議 に思 う心,こ れ は人間 のものである。不思議 に思 うのは・ ほん
の子供 の間 のこ とで,や がて,分 か り切 った ことは,不 問にふ し,馬 鹿
気 た質問 などしないよ うに大入 から,し っ け られて しま うのだ。 それ な
ら,い っそ,大 人 に金 を払 っ七 なにが しかの子供 らしさを保存 して もら
う方 が,話 は簡単 であろ う。そ うして おいて不思議 の秘術 に凝 るよ うな
輩 は,き っ と世 問 に うといか,人 間 ばなれ しているに相違 ない と決 めて,
うそぶ いておれ ばよい。私 たちは,昨 今 の芸術 家 が過敏 だ と言 うとき同
じょ うな非礼 を,か れ らに対して働 いているか も知 れ ない ので ある。
傍点の部分は,一部 を除いて原文にはない語句である。しかし,そ の部
分 を加えることによって,≧ の英文の内容は,初 めて目本入に 「納得 のゆ
く」「ピンと来 る』形に落着 く。しかし,そのときは,原文の弁証法論理 は
消えて,日本語的 「同一化論理に変質あるいは歪曲されて(良く言えば翻
訳 されて)いる」ことも見逃せない.
したがって,こ こに,も し,西洋型 の弁証法論理を忠実に移植したいと
思 う哲学者や左翼の集団があるとすると,そ こには,当然同一化論理 と弁
証法論理の界面が現出するであろ う。そういう目本語の同一化論理に対 し
て 「外」意識を形成する職業集団は,弁証法論理の審級 を形成 して,意識
的に,同一化論理を閉め出す筈である・すると・次のよ うな訳文が生まれ
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て くるこ とになる。 カ ミュの 『シジフォスの神話』 の原文仏文,英 訳文,
矢内原伊作 の非 同一化 的訳文,筆 者 の同一化的試訳 を対照 してみよ う。 そ
の問 の事情 が明 らかにな るであろ う。
Autemedemier,vousm'apPrenezquece士universprestigieux
etbario16ser6duitゑ1,atomeetqueI}atomeIui-m§meser6duit… し
1,electron,Toutceciestbonetj,attendsquevo亡scontinuiez.Mais
vousmepaτ1ezd'uninvisiblesystemeplan6taireoudes61ectrons
gravitentautourdンunnoyau・.Vousmyexpliquezcemondeavecu尊e
imag"・Jeτec・nnaisa1・rsquev・usenetesv巳nusal且P・6sie;je
neconna宝traijamais,A三→elete皿psdem'enindigne「 ～Vousaves
dejachang6detheorie.Ainsicettesciencequidevaittoutm'ap-
prendrefinitdansrhypot挽se,cettelucidit6sombred且nslem6ta-
phore,cette.incertitudeser6soutenc3uvred'art,(原 文)
At重he丘nalstageyoutellmethatthismulticoloreduniversecan
be目reducedtothea電omandthattheatomitselfcanbεreducedto
目 血e¢lectron.AllthisisgoodandI㍉van亡foryoutocontinue.But
y・ute11皿e・f㎝invisibleplanetarysyste血 曲ereelectr・nsgravi一
似te肛 ・undanucleus・Y・uexplain目thist・bewithanimage.I
realizethenthatyouhavebeenreduced亡opoetry:Is五allnever
ゆ ・w・HaveIthetimet・bec・meindigmnt,Y・uhavech組ged
theories、Sothatsciencethatwastoteachmeeverythingendsup
inahypothesis,thatIucidityfoundersin'metaphorthatuncertainty
lsresolvedinaworkofart,『(英 訳)
とどのっ ま 窮 あなたは,こ の見事 なまた さま ざま の色 に塗 られた宇宙
が原子 に還元 され る こと,原 子 自体 はエ レク トロンに還元 され ることを
私 に教 えて くれ る、 これ ら全て は結構 であ り,あ なたが更に続けて くれ
ることを私 は待 って いる。 しか しあなたは・エ レク トロンが一 っの核 の
周囲に引張 られ ている眼 には見 えない遊 星 の体系 の こ とを私 に語る、 あ
なた は この世界 を図形 で私 に説明す る。 この時私 はあなたが詩 に達 した
ことを認 めるのだ。っま り私 は決 して認識 しないだろ う。憤慨す る時間
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が私にあるだろ うか。あなたはもう匿 に理論を変えてしまったのだ。こ
のようにして一切 を私に教えてくれる筈 の科学は仮説の中で終 り,その
明知 は比喩の中に沈み,こ の不確実性 は芸術作品に帰着する。
(矢内原訳)
とどのっま り,この不思議 な,色彩 に満 ちた宇宙 も原子 に還元 できるし,
原子 もまたエ レク トロンに還元で きるのだ とあなたは教 えて くれ た。 こ
こまで は結構,先 を続 けて もらいた い。 そ こであ なたは私 に聞かぜ るだ
ロ レ 　 リ レ
ろ う。一っ の核 に引 き回 されているい くつ か のエ レク トロンの遊 星系 の
こ とを。 その世界 のことをあなた はイメージ を使 って説 明す ることだろ
う。 ところがその時 あなた はすでに詩 の領域 にまで踏 み込 んで しま って
　 じ ゆ 　 ロ 　 や ロ
いるのだ。 それ が決 して認識 するこ とのでき ない ものであ るか らだ。 し
か しその こ とに非難 をさしはさむ余裕 な ど私 にあ ったであ ろ うか.気 の
付 いた時 にはあなたの持論 はもはや変 って しま っていた のだ。 このよ う
に して,私 に一切 を説 き明 して くれ るはず のあの.自然科 学 とや らは仮 説
や じ の ドド ド ロ ロ ロ ロ
に終 り,その明証性 とや らも比喩 と潰 え去 弧 その不確実性なるものは
芸術作品に変貌 してしまう。(同 一化的試訳)
傍点の部分が,原 文には,必ずしもない部分で,それらが,原文の飛躍
に満 ちた弁証法の隙問を填めているのである。
目本入にとっては,原文の論理に忠実 な弁証法訳より・原文の論理を歪
めた同一化訳の方 が,遙かに分かりやすい。そこに,日本語の論理の特異
性が集約されているし,また,そ の島国的同質性を破 弘 異質の契機を異
物 として恐れずに媒介物 として取 り込んでゆく弁証法論理 を審級 とする集
団のr内」意識が,同一化論理にぶっかって・二っの論理の界面を現出さ
せているのを見ることができるであろう。
っまり,日本語の論理は,話者が・命題の内容に,心 をこめ・気 を入れ
て,自己 と同一化して,それを支持 し,信 じているとい う誠実 な態度の表
明 を通 して,話 者 と同 じように読者や聞き手が・命題の内容 と同一化 して
ゆくことを予定 している。したがって,命 題 の内容 自体よりも,その命題
に対する話者の態度の純度を問題 とする論理であり,これ をr命題的論理」
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から区別.して 「態度的論理」 とも呼ぶことも可能である。
態度的論理は・相対的には西洋譜にも存在 し,命題 の内容の正否よりも,
それを支持 している人間の態度の`貫性や誠実さや人間らしい正直な表出
の統一の有無などによって,賛否を決める可知的共同体 の産物である。す
なわち・共同体の成員が長 く同 じ場所に育ち,一緒に住んで仕事を共にし,
互いによく知 り合い,共同体の構成員の全部の顔 を熟知 しているよ うな閉
じた 「内」型の社会の論理である。そこでは,調和や家族的統一がなにょ
勢も大切にされ・人の語肇内容よ窮 人め気分や腹の内の純度に注意 を払
う必要がある.同質の価値観に生 きているとい う暗黙の了解が あるから,
あらためて人の語る 「内容」を吟味する必要はなく,それよPも,「内容」
に言及 したその時々の他人の気分の微差の調整 の方が,共 同体の調和のた
めには役立つからである。こうした背景が,内容よりは,そ れを支持する
人間の態度の方へ関心を払 う態度的論理を発達 させたゐだと言 うことがで
きよ う。目
これに対して,弁証法論理は,日本より先に産業革命 を経験 し,他国に
囲まれ・常に他者 とい う不可知的存在 を意識 したヨーロッパ世界に生まれ
た。 したがって,命題 を立てるとき,常に,・自己とは異質の他者の極 との
菊応 と連関において措定 し,初めから,共同体の成員の腹などは分からな
いという考えに立ち,他人と自分び同質で調和できるとい う前提 を放棄 し
た上で,他者 との暗黙 の了解 に頼 らず,命題自体の内容の持つ客観性,普
遍性によって,飽者 を説得しようとする攻略型の論理 として発達 した。他
者 との気分や信頼関係などの微少な変化などは問題にならない,初 めから
決定的に異質で・敵と言った方がよいような相手に対 し'て,自己の立揚を
主張し・提出するための論理で・気分や態度よりも,内容の整合性や客観
的利害に訴える説得力の方が大切にされた。っまり,それは,他 者を己れ
と安易に同一化 して,暗 黙の了解に昔えて事を運ぶことのできない,共同
体成員の真意や顔ぶれの掴み切れない,不可知的共同体の生んだ非同一化
的論理であった。
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しかし,産業革命以後,目本 でも,都市 が,赤 の他入同志からなる不可
知的共同体 となり,欧米 という異質の文化 とも触れ合 うようになると,自
己の立場 を相対化 し,他者の立揚 と対等に突き合 わせてゆく不可知型共同
体の論理 も発生し始 めた。その界面は,村落型 と都市型論理 の界面 として・
新旧の住民の出合 う様々な会議や,東西の論理のぶつかる国際政治やビジ
ネスの交渉,翻 訳などの現場に現出する。
同 じ 「内外意識」は,文学にも現われ,旧来の同一化的感動パタンに組
みする文学 と,それを脱け出そうとすることによって,新 しい発想 を追求
する文学 との間に,独 自の界面を現出させている。
6.文 学の発想 と 「内外意識」
また立 ちかへる水無月 の
歎 きを誰 にかた るべ き。
沙 羅 のみづ枝 に花 さけば,
かなしき人 の目ぞ見ゆ る。
芥川龍之介 「相聞」
六月の明るさを増 してゆく初夏の光の中を,沙羅が咲 きめぐるとき,昔,
同じ季節に喪った愛の想い出が,季節のサイクルとともに蘇 動 心の内部
と き
の,夏 の光 とは裏腹 な闇 が光 に隈取 られ る。作 者 の情緒 は,六 月の季 節 と
同一化 し,そ の時間の再生 を,覚 めた悲 しみで染 め上 げながら反劉 してい
る。
読む者 にも共通す る季 節感 を媒介 に して,読 者 は,作 者 の悲 しみ に,自
己 を同化 させ るこ とがで きる。 このパ タンは・俳句 か ら小説・テ レビ ドラ
マや映画,民 謡や演歌 に至 る日本文学 の底部 に流れ ている発想 である。 そ
れ は,自 然 を媒介 とす る同一化 の原理 である と言 って もよい。
例 えば,「相聞」 と同 じ季節 に取材 し・同 じ発想 で歌 われた作品 は・この
他 に も,沢 山ある。金井直 の 「また季 節は めぐ勢きて うすむ らさきのほ
ほえみ はよみ がえる あなた は思い出 いっみて も懐 しい いっまで もあ
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なたのそばにいる と あなた の色 が浴み こん で くるよ うだ か けがえの な
い愛 の色 よ … だがも う あなた の芯か ら名 前 は生れで はして も むか
しのあなた ではない あの日のいの ちとともに うす れて いっか消 えて し
まった た だひ とたび の美 しさよ … 」(rあじさい」)と か,伊 東静雄 の
こ とレ み な づき のぎ ば い ぶきr今歳水無月のなどかくは美 しき/軒端を見れぱ息吹の ごとく/萌えいで
つウ つ ひと いつニナい なふひ
にける釣 しのぶ ・一遂ひに逢 はざりし入の面影/一 茎の葵の花の前に立て
すだらゆうくわ
/堪 へがたければわれ空に投げ うつ水中花。/・一すべてのものは吾 にむ
かひて/死 ねといふ■わが水無月のなどかくはうっ くしき。」 などの絶 唱
いし
の他 ・三好達治 のr鷲 の うへ」・伊藤整 のr林 檎園 の六月」な どに も同 工
異曲の表現 を見 ることがで きる。
これ らに共通 しているのは,花 と恋人,季 節 のサイクル と詩入 の情緒 が,
自然 の明 る さと失恋 の暗 さの対照 を含みつつ 同一 化 され て い る ことであ
る。 これ は・言 うまで もな く・自然 と一体 となって生 きる 目本的 自然観 と,
自然(nature)を人工(art)の対立物 と考 えて,支 配 の対象 として来 た西洋
的 自然観 との相違 を示す典型的 な例 であ り,こ の発想 は,「万葉集」や 「伊
勢物語」 の昔 か ら志賀 直哉 の 『城 の崎 にて』,中上健次 の 『枯木 灘』 のよ
うな,最 近 の作品 に至 るまで広 く見出 され る手法 である。
このよ うな自然 との同一 化 ばか りではな く,日本人 の感動 のパ タ ンには・
かたき
一度 不和 になった り,敵 にな った りした親子 や兄 弟や友人 な どが,相 手 の
誠実 さとか,気 持 の優 しさにほだされて,再 び信頼 を回復 す る とい う,同
一化 → 非 同一化 → 同一化 の回帰形式 も多い。「や っぱ り」 など とい う語法
の発想 と相似形 をなす このパ タンは,直 哉 のr和 解』 とか,菊 地寛 のr恩
讐 の彼方 に』 とか,テ レビで人気 のあった 「男た ちの旅路 」 とか 「肩 ぐる
ま」,「あぱれはっちゃ く」 な どの現 代劇 を初 め,ほ とんど凡 て の時代劇 に
必ず と言 ってよいほ ど,現 われ る形式 で ある。例 えぱ,娘 一人,父 一人 の
親子,そ の可愛 がって くれ た父親 が,実 は,昔,あ や ま って,娘 の実父 を
殺 して しまった ことを成人 して知 った娘 の話,養 父へ の憎 しみ と葛藤,そ
れ を越 えて,娘 のもとを去 ろ うとする 養父 に 「お父 っつ あん!」 と叫 んで
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追 いかけ抱 き合 うよ うなシーンは,テ レビで,一 週間 に一回 は,お 目にか
かれるはずであ る。
これ らの他・ 日本人 に好 まれ るの は,敵 と味方 を公平 に,そ れぞれ の立
揚 に即 して平行 して描 いてゆ くパタ ンで,そ こで は,敵 味方 の境 界 を越 え
て,互 いに 自らの道 を信 じて生 きるレベルで同一化 が起 こる。最近 のテ レ
ビの 「鞍 馬天狗」 の近藤勇 と鞍馬天 狗の聞に もこ うした同一化 が見 られ る
し,戦 争映画 でもよ く使われ るが,こ れは,r赤穂 義士」や 「勧進帳」 な ど
に原型 を認 める ことができよ.う。
この よ うな 情緒 レベル にお ける異質物 との同一化 は,通 常,「浪花 節気
質」 と呼ばれ,し ば しば,政 治 などに悪用 され るこ とや,複 合共同体 の現
出 して くる世相 に合 わないこ となどか ら,次 第に反感や白 けた気 分 を持 た
れ るよ うにな りそ こに非 同一化原理 が台頭 して来 る条件が生まれた、競争
が激化 して,他 者 との同一化 が難 しくな るにっれて,む しろ,非 同一化 原
理 の方 が実感 をもって感 じられ る世 代 も育 ち始 めた か らで あ る。 これ が
「ク リスタル族」,「白け世代」,「ぶ りっ子 」 など と表現 され るジ ェネ レー シ
ョンで,ド 亘フターズ,ツ ー ビー ト,ギ ャグ漫画 を生 み出す こ とにな る。目
ブラック ・ヒューモァは そ の非同一化原理 による異化作用 である、(例え
ば,「寝 る前 にちゃん と締 めよ う親 の首」 と 「お父 さん とお母 さん を大切
にしよ う!」をシヒベ よ)。
このよ うに,対 象 と安易 に同一化 せず,突 き放 して描 く手 法 は,西 洋 で
は古 くからあた り前 の こととして存在 していた。例 えば,二 千五百年以上
も前 のホ メロス は,悲 劇的 な戦 さの揚面 であるにもかかわ らず 「その男 は
発れふ していた。妻 よ 勢もハゲタカを喜 ぱ しそ うな姿 で」(『イ リア ド』X,
162)などとバ チ当 りな描 き方 をしているが,こ れ など,ツ ー ビー トも顔負
けの非同一化 手法で ある。
しかし,こ のよ うな非 同一化 も,文 学 の領域 では早 くも戦前戦後 を通 じ
て,か な り意識的 に追求 され,い わ ゆる,難 解 な文学 的表現 を生み出 した。
例 えぱ,吉 岡実 の詩集 『僧侶』 や大江健三郎 の作品 などに顕著 に現 われ た
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表現である。吉岡の詩は,一九五八年,大 江の処女作 とも言える作品は一
九五七年に出ている。 このような非同一化の、原理 び方法化,意 識化されて
登場 してくる背景には,高度成長政策によって,農 村の次三男が大学に行
くようになり,都市が拡大 して不可知型共同体の矛盾が胚胎し始 めた事情
があろ う。吉岡実 は,お泪ちょうだいの安易な同一化による日本的情緒 を
極力否定し,感情移入のできない,同一化を挫折させるような固い物体の
イメージで非同一化的実在 を,表現しようとした。次の詩で吉岡は,その
時代の界面 を突 く非同一化の原理を 「偏見」 として表現している。
固形
ぼくの偏見は多くの人 をこまらす ときに植物の茎 という茎へ剃刀 を当
てる 切 口から展開される 悲劇的なばら色の育たぬ家族を見っける
水 もσ)まず 光も唾えることのできぬ 薄い膜の男女 かすかな交接の
ひびき 花粉は壁や寝具を汚す さわると固いざらざらの粒 に近い そ
れゆえ子供は玩具の車の世界 を走 らぬ・遊び揚は母の子宮 日蔭のへち
まの棚の下 そこで滑る ぼくはすたすた毎園を出る ぼ くの信条は
物は固形ですわりよくあらねぱならぬと考える 立てかけられた斧へ同
時に迫 るぼくと一匹のとんぼの複眼 ぼくは余す所なく ランニング姿
の全身 を写 し 段違いの虹や山嶽の氷の錐 を背負 う あらゆるやわらか
い蛙がきらいだ 園い羽 固い雨なら両手で愛撫する 試みに一っの壕
を蹴 る 人が信ぜられぬほど ぼくは仇惚 として街 に入 る 攻撃 された
寺院の外側の石塀 を叩 く これこそ上等の遊戯だ 病院へゆく若い妊婦
のあとをっける だんだん坂をのぼり石の縞目が中心今向き.細い線 を
描いてゆき がまんできないす苓すべの頂点で 白い腹を見せる 医者
'の笑 う時だ 鐘が乱打 される火事の夕刻 鉗子や うごく鋏が皮膚 をの.ば
し 袋の中身 の頭 をむかえにゃく ぬるい種子のたんぽぽの周囲は 痛
みをっけてむしられる 脂肪が清潔なランニングをふきつける ぼ くは
真の固形をみてあせる もろい下の躰の管 をすすむ血の粗い無責任な軍
隊を見すごす そこでぼくは街 を出る 風がぽくを氷る人 ・滑る物 に替
える だからぽ くはっねに笑わず さようならもしない
「現代詩人文庫版」28ぺ一ジ(下線は筆者)
自分 の中の 「甘 え」 によ る同一化原理 を,「痛み をっ1ナてむ し」 り取 弘
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そ の代 わ りに 「固形」 とい う非 同一化 原理 を置 こ うと苦 闘 して いる様子 が
形象化 されている ことが分 か るであろ う。
また大江 は,『個人的 な体 験』 で,同 一化 を拒否す る手法 を シク 戸フス
キーや ブ レヒ トの唱えた異化作用 と.して実践 し,次 の様 な文体 で書 いた。
そこに も,「自然」 が出て くるが,そ の自然 は,油 と水 の よ うに.不 具 の子
パ　ド
供の父 となった鳥(この命名からして異化作用の応用例である)の心情 には
馴染まないことが暗示 されている。
バハド
鳥 はひ とりで車寄 せ に出て行った。雨 はあが リジ風 も衰えて きていた。
空 に乱れ動 いてレ、る雲 も明 る く乾 いてい る。す でに,夜 明 け の薄昏 が り
の繭 か ら脱 け出 しきった,輝 く朝 だ。夏 の はじめらしい大気 のい い匂 い
が し体 じゅ うの筋 肉 も臓器 もぐった りす る。建物 ㊨なか の夜 のなご りの
バ　 ド
優 しさに甘やかされていた鳥の瞳孔に,濡 れた舗道面や茂 りにしげった
街路樹から照 りかえす朝 の光が霜柱 みたいに硬 く白っぽ くおそいかか
パ　ピ
る。その光にさからってペダルを踏みつけ走 りだそ うとして鳥 は跳込 台
・に立っているような気分におそわれた。確実 な地面から切 りはなされ孤
立 している眼も昏む気分。かれはクモにつかまった弱い昆虫さながらじ
っと痺れていた。
「新潮文庫版」..36ぺ一ジ
自然は,芥川や金井のよ うに,詩人の心 との明暗の対立 を含みながらも
バ　 ド
同一化 している自然とは異なり,鳥にとっては,異質の他者 として現出し
ている。大江は,主人公と自然とを非同一化する手法によって,浪 花節的
同一化では表現 し切れな くなった不可知的共同体に生きる人間の疎外感 を
適確に描き出しているのである。
同一化原理によって仕事の運ぷ世界で言葉 を扱っている専門家集団にと
っては,こ うした表現 は,当然 「外」の領減 を形づくるであろ う。 このよ
うな文体は,日本語ではない と,生理的反発を感 じるかもしれ ない。一方,
同一化原理が破綻する社会でのしらけ,無関心,無 感動などをも含 めて,
目本語の 「発想の変化」(目本語の変化ではない)に敏感 であろ うとする職
業集団(広報産業,ジ ャーナリズム,一部 の文学者や芸能界 など)は,この
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ような表現 を 「内」 として感ずるであろう。そこに,文学的表現の 「内外
意識」の界面 を検出することができる。逆に,その界面にまたがって,そ
こでの発想の相剋を作晶化 した荒川洋治の 「雅語心中」(1971)(「心中」 と
いう表現に・同一化原理への愛着 と否定 とが 象徴的に出 ている)のような
作品 もあり1発想の界面状況の現代的報告となっている。冒頭 と終 勢の部
分を引用 しよ う。
雅語中心
但 しここには,亡姉の うす墨の,う らわかいほろびがある、みずぬれの
紙芝居 を見果てた遁辞の塩が緊密にしなう,しらふの畷野がある。暗 く
傾 ぎながらも東部 をせ郵あげる、萌 さぬ地理がある。
添えズことには,杏か殿撞につながれ寒衣の陶潜に落ちあうひとひろの
繁吹 くしかぱねがある。数理をまぶかにかぶ り,盲いた目で泉め意匠を
たぐる畏怖φ海め,'くすぶ りがある。
仰いでここには・白目の景を鈍 ら茸推知を亀頭g露 にまぶしきぬずれだ
けで帯 をとく,未明の女陰がある6
かえりみればここに,ぶ あっい葬列から逃れでた死者のひとなつの避暑
のねざめを.蒼い砥石に研ぎ,棄 てきれぬ雅語にすずしくくしをとおす,
わたしの胸の血饒がある。
省かれて白むことぱの黎明をついて,わ たしの遺志ほ除草のように,身
重 の納涼 を済ます。まばらにたちすくむ骨はあなたの乳房の蒼い浮上に
庫みれて入念に,やせこけたふたりの分母 をはらう。
改行がなきぬれる
しかばねが所与の無言を渡る目
こいびとよ
あなたへの美称も澗れた
そしていまあなたに向ける蔑称は
必死に熟れっっ
透きかえる風のなか
一126一
あなたの岸 をそれる
「こいび と」 とは 旧い同一化 原理 を もった 雍譜 であ り』 自然や入惰べ の
同一化 を うながす 旧来 の ロマ ンチ ックな詩 語 である。「わた し」 とは,そ
の同一化 原理へ の愛着 と批 判 との葛藤 を胸 に聖・だき参が ら・非 同一化 の表
現 に踏 み込 もうと血み どろの戦 い をしてい る詩人 である。・同}化 と非 同一
化 の間には,も はや 「やせ こけた ・一分母」 しか ない。 それ で も 「棄 て き
れ癒雅語」 をくしけず り捨 て よ うとして詩人 の胸 は血 を流すoそ うや って
吉岡の言 う,「痛み を もって むしられ た」雅語 を捨 てた ときが 「なきぬれ
る改 行」 とな り・ それ は1新 旧の発想 の分岐点 にな弓。・もはや・同一乍 的
雅 語で恋人 を呼 ぴ尽 くしたこ とが1「 こいび と」べ の 「美 称 も酒れ」,それ
に・r蔑称 を向げる」孝表卑され・・そ うやって切 ヲ捨てた同一化原理 の犀 の
上に,や っと非同一化の新 レい表現 が完成するζとを,詩人は,「必死 に熟
れ」ると表現 しているわけで,荒川 は,己れの皮膚 となってしまった同一
化詩法を,血 を流 しながら剥ぎ取る形でしか詩表現 の再生(非同一化)をな
しとげら恥なセ・と述べ,「内外意識Jの フロ.芝ティアにおけ母文学的発想
の苦痛に満ちた戦いについて報告 しているのである。吉岡実の 「過去」な
どもア脈通じる年昴である。
以上のように,文法 レベルにおけるr雪山を生きる」'とい う語法の正否・
論理 レベルにおける翻訳に現われた弁証珠論理 の軍否,そ して文学 レ尽ル
に現われた吉岡,大 江,荒川 などの従来 とは異質の表現 の正否 は・いずれ
も,同 じ 「内外意識」がそれぞれ別のレベルで現出している例であ動 同
じ,事柄でも,レベ/レの違いによづて,か なり検出の様相 が異なっている
ことが分かる。っまり,語法→論理 」→文学的発想の順に,「内外意識」の
閲ぎ合い方 も広 く深 く意識的にな 弘.非同一化の原理 も自由に働 くよ うに
締 ことに気鮒 く価 ろう・「酬 意騨 とは尋 う頃 鰍 のヒ心
の入 り組む連関の総体なのであるgし たがって・思想のレベルで隅 更に・
自由で広い接触面が現われるであろ うと推測 されるq
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7・ 思想 と 「内外意識」
日本 で最古 の思想家 の一入 である聖徳太 子 は,r十七条憲法」 の冒頭 で・
同一化 の原理 にっ いて説 いている。
いわ とうと さから むね たむら
}に 日 く,和 をもって貴 しとし,・'詐うこ となきを宗 とせよ。ノ＼みな 党
さと くん ぷ レたが
あ り。 また達れ る者少 なし。 ここをもって,あ るいは君父に順わず。 ま
ただ たロみやカら しもむつ あげひる かな
た隣里 に違 う。 しかれ ども,上 和 ぎ,下 睦 びて,事 を,論 うに諸 うとき
レ ゆ
は,事 理 おのずか ら通 ず。何事 か成 らざらん。
第一条
おたがいの心 が和 らいで協力 す るこ とが貴 い ので あ?て,む やみに反抗
する ことのないよ う.にせ よ。 それ が根本的襲度 でなけれ ぱな らぬ。.とこ
ろが人 にはそれぞれ党派心 があP,大 局 を見通 してい る者 は少 ない。 だ
から主看 や父 に従 わず・ あるいは近隣 の人 び とと争い を起 こす よ うにな
る。 しか しなが ら,入 ぴ とが上 も下 も和 らぎ睦 まじ く話 し合 いがで きる
な らぱ,こ とが らはお のずか ら道理 にかない,何 ごとも成 し とげられ な
ヤ・こ とはない。・
これ は,目 本 入 の 「同一化思想」 の原 点であ ると言 って もよい。 その しめ
く くり4)十七条で は,
きドおド あげつら
十七に日く,それ事はひとg断む尽からずqか ならず衆 とともに論 う
かろ
べ し。少事 はこれ軽 し。か ならず しも衆 とすべ か らず。 ただ大事 を論 う
およ あやまち あいわきまド
に逮 びては,も しは失 あらん ことを疑 う。ゆ えに衆 と相弁 う るrとき は,
こと
辞すなわち理を得ん。』
第十七条
重 大な ことが.らはひ とりで決定 して はならない・かな らず多.くの入 ぴ
ととともに論議 すべ きである。小 さな二 とが らは大 した4と はない 牟う
かな らず しも多 くの人 び とに相談す る要 はない。 ただ重要 なことがらを
論議す るにあたっては,あ るいは もしか過失 があ りはしないか とい う疑
いがある。だか ら多 くの 人び ととともに 論 じ是非 を弁 えてゆ くな らば・
目そのこ とがらが道理 にかな うよ うになるのである。
と早 くも,日 本的 なr根 回 し」や 「コンセンナス」 の思想 とも解釈 できる
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考えを述べている。「十七条憲法」の背景には,仏教思想があった筈で,仏
教の 「和合」の精神 を抜 きにしては,こ の憲法を語ること1まできないであ
ろう。家永三郎氏 らの少数意見もあるが,同一化 という発想 を考えると仏
教が深 く係わっていたよ うに思える。
ここで同一化と非同一化の目本思想史 を辿る余裕はないが,仏教の大悲
や慈悲の思想は,あらゆる善悪を越えた許 しの中に,母 陸的原点である喪
われた一体感を回復 させ る契機を持 ち,「母親への甘え」にも似た同r化
の契機によって人間性 を回復し生まれ変るという考 えを読み取ることがで
きる。親鷲が,「自力作善のひとはひ とへに他力 をたのむこころかけるあ
ひだ,彌陀の本願にあらず。しかれども,自力 の こころをひるがへ して・
他力 をたのみたてまっれば,・眞實報士の往生 をとぐるな り」(r歎異抄』)と
言 うときも,己れを捨てて・彌陀の救いの手に自分を委ねるとい う意味で・
同一化の思想 を語っているのだと言ってもよいであろ う。親驚夢善悪 を越
えて救いの手 をさしのべる彌陀の思想 は,善入も悪人も,慈悲によって ≧
ろかし,同化 してゆく姿勢 を持っているが,聖徳太子が十条で 「・一 人の
ぜ
違 うことを怒 らざれ。人 みな心あ り。心 お のおの執 る.とζろ あ り。かれ是
とすれば,わ れ非 とす。.われ是 とすれ ば,か れ は非 とす6わ れか な らず し
も聖 にあ らず。かれ かな らず しも愚 にあ らず。ともに凡夫 のみ。是非 の理,
たれ
誼 かよ く定む丼.けんや」 と述 べる ときも,表 面上 の意見 の対 立 を越 えて・
主体 と客体 とを同化 し,'「和」 とい う同質 の 次元で 対立 を解消 しよ うとす
る同一化原理 を説いているのだ と考 えるこ とがで きよ う。
そこには,誠 や真心 があれば,他 人 と必ず合一 できるはずだ とい う日本
的思想 の源流 を見て取 ること炉で きる。 これ は,善 悪や人 と神 とを峻別 し
てゆ くキ リス ト教 の非 同一化原理 とは,根 本的 に異 なる考 え方 である。遠
藤周作 が,臼 本 には,カ トリックの教理 を根 もとか ら腐 らして しま う風土
がある と嘆 いているのも,神 と入,善 と悪 な どの動 か しがた い区別 を前提
とす るキ リス ト教 の非 同一化原理 が,凡 ての区別 を許 しによづて とろか し
て,な くしてゆ く仏教 の同一化原理 によって崩 され て しま う事実 に言及 し
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た ものであろ うo.
この同一化思想 は,長 い間,情 や,和 合 とい う.目本 的人情 によって平 和
な社会 を作 って来 は したが,不 可知的共同体 の発生 とともに この原理 にも
しだいに矛盾 が顕 われ姶 めた。 目本社会 にお ける談合,献 金,情 実,汚 職
などは 凡 て,こ の同一化 による.「公 」 と 「私」 の 混同か ら生 じ,こ れ が,
「外ゴ にいる異質 の共同体成員 に対 して・丁不公平」・r不正 」 とな って暴 力
を揮い始 めたか らであ る。つ ま り,同 じ 「内ゴ同志 なら能率的 に しか も皆
に都合 よ く機能 した筈 の 「内」型 の同一化原理 が,都 市 に成立 した混成 共
同体では,同 白化 によって恩恵 を受 ける者 と疎外 され る者 との差別 を生 み
出 し,本 来の 「同一化」 の基本 にあった 「許 し」 や 「救 い」 による利害 を
越 えた一体化 という主 旨に背 き始 めた ので ある。
・そ うなると,こ の限定 された 偏 った 原理に 対 して・公平,平 等,.普遍,
公 開訟 どを求 める範囲 の広い,っ ま り,}定 の共 同体 の枠 を越 えた普遍的
同一化 によって,広 範囲 の平等 を実 現 させよ うとする,新 しい同一化へ の
要求 も生 まれ 始 める。 これ が,一 般 に,r民主化」.とか 「組合運動」 と呼
ば れる革 新 の、恵想で あった。旧い同一化 に生 きる人々 は,共 通の体験や 了
解 に基 づ くツー カー型 の 交流 で結 ばれ,同 質性 を初 めか ら予定 してお り,
ツーカ}の 通 じない分子 を 「外部」 として排除す るが,新 しい同一化 に生
きる人々 は,他 者 との異質性 を一度認 めて 自他 を分離 した上で,改 めて ツ
ーカー型 交流 の 「外 」に居 る他者 との 問 にも,明 示的 な言 葉 による了解,.
説得,取 り決 め,約 束,協 定,申 し合 せ,契 約,宣 誓 などによって,確 認
事項 の体 系 を築 き,相 手 のそれ らへの忠実 さを頼 んで,同 一化 を実現 しよ
うとす る。暗黙,の了解事項.をな くし,明 文化す るこ とに,よって,同 一化 の
範 囲を普遍化 しよ うとする後者 の発想 は,前 者 に比べ,理 屈 っぽ く,デ リ
.カシー に欠 け,察 し合 いの温 かみ を欠 き,露 骨 で,無 遠慮 な,言 挙 げ型 の
交流形式 を・ ッーカー型 に対抗 して発展 させ よ うとす る。
「ッー カー型」と 「言挙 げ型」 との対立 は,六 〇年代 のころか ら目本 の旧
新二つの世代,二 つの共 同体,村 落 と都市,純 日本 と西 洋型 な どの問に現
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出した。基本的には,双方 とも,同じ,同一化 の発想を持 ってはいるのだ
が,互 いに異なる処 もある。一方は,最初から同質性 を予定しうる直接・
見知っている成員に対 してのみ同一化 を限定する傾向があるのに対 し・他
方は,初 めから異質性 を前提 とし,合ったことのない成員に対 しても・明
文化 された原理やルールの了解を媒介にして・目同一化 を拡大 してゆく点で
異なるし,.また旧来の同一化原理に生きる入は,自他 を一度切 り離すとい
う意識的作業を行なっていないため,利害,善 悪,階 級,主 義の差異と境
を越えて,主 義や正義や仁義の立揚を異にする相手 と・人情 の次元で同一
化できる,(良く言えば自由諾達な,悪 く言えぱ・無原則無節操な)ところ
があるのに対 し,新 しい同一化に生きようとする人は,一度,自 他を切 り
離 した上で,再 同一化の条件を吟味し,出身,門 戸,性別,年代,血縁,地
縁などの知 り合い関係や仕事や生活の場や血族 などの共通性 だけでは・同
一化の条件とはせず,主義や主張やルールなど明文化された了解や契約や
結社の規約などによる一致 を必要条件 として加 えること,また支配者 と被
支配者,抑圧者と被抑圧者,強者 と弱者などの区別 をうやむやにするよ う
な同一化は意識的に,排除する点で,旧 い同一化 とは異なっている。
っまり,旧い同一化は,そ の基準が,経験の直接性 とかそれに準ずるも
の(よく知っている人 とかコネのある人),つまり,感性的レベルでの心情
的一致などに,よ り力点を置 くの14対し,新 しい同一化 は,それだけでは
必要十分 とはせず,合 理のレベルにおけるイデオロギー・主義主張・目運 動
の主 旨,ルール,規約,約 東,申 し合せ,な どに対する自覚的承認の有無
を同一化の許容基準 とする。そして,そ の自覚的承認の行為は個人の責任
として,主体の選択に任せ,同一化 を受けるか否かを・他人の責任 とはし
ないで,自 ら言挙げして,決意し,自己の立揚を明確に意識した上で・相
手 との同一化 ・非同一化を自ら選ぶ点に特色 がある。 したがってまだ日の
浅い この生き方 は,意識的に,察することを拒否 し,いちいち言葉で確認
し,記録 し,明文化 し,それをよく復習 して,前後 と矛盾 しないよ うに論
理的一貫性 をチェックしながら相手 と対話するよ うな不器用なところがあ
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るから,融通がきかないとか理屈 っぽいとか言われることになる。この新
しい同一化は,まだ日本人の身についていない,形 だけを真倶 している事
柄のため・ ともすると,セ クト主義,官 僚主義,血 の通わない合理主義に
堕 してしま うことが多い。
こうしたまだ成熟 しない新 しい同一化 を早 くも批判する更に新 しい立場
も六〇年代の終 りから現われた・それは,同一化原理は・保守にせよ革新
にせよ,暴力であり,いかなる善意からでも,許すことのできない考え方
であるから・同一化そのものを解体し隊うとする全共闘型の発想 や・七〇
年代に出て来たいっさい旧来の自我同一性を持っまいと決心する,他者不
可知論や同一化不能論である。これが現代の若者の心 を捉 えて大人を困 ら
せている。これは 「内外意識』.の崩壊として,本論の最後で触れることに
するじ
話をもとに戻す と,「内外意識」は,同じ同一化の中でも,新旧の形で現
われ,.再に,旧新の同一化群 と,全 く別種の同一化解体論の群 との間にも
形成され,複雑 に入 り組む形で,連 関を作 り上げていることを指摘してお
きたいP
今同r化群の中での,新 旧,保守 と革新の界面の現出を歴史的に振 り返
ってみると,可知的共同体 と不可知的共同体 との矛盾 が尖鋭化したい くつ
かの時期 を見出すこと渉できる。それぞれの時期 に,その界面を考察 した
り,そこでの苦 しみを語った文学作品や思想書が現われ,今 でも広く読ま
れている・ここでは詳 し.く扱えないが,例 えば,明治維新 の二葉亭四迷の
『浮雲』,漱石の.『草枕』,『明暗』,大正期の工業化 による市民層形成期から
昭和初期 の植民地主義の時期の直哉の文学・古沢平作,九 鬼周造,和 辻哲
郎などの著作,第 二次大戦後の坂 口安吾や丸山真男の目本文化論,併 藤整
の方法論・高度成長政策の矛盾 をめぐる戦後中期の土居健郎 の 『茸えの構
造』,.吉本隆明の著作・その他数え切れないが・これらの知識人や文学者の
仕事は,いずれも・「内外意識」が,新1目の同一化原理の界面で閲ぎ合った
時瑚に現われている。
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この中から象徴的な例 として,九鬼の 『セ・きの構造』'と土居 の 『甘 えの
構造』に触れておζうo.
例えば,rいきの構造』 は,初めから同質性 塗予定 した 目本の普遍的な
同一化のコンテキ耳 トの枠の中で・ささやかな体制内抵抗 というか・っっ
ぱりの美学 として,特 異性 を持っ 「いき」の非同一化的契機に着 目した思
想書で海る.あ る意味で,同一化原理の燗熟状態 とも言えるr甘 え」のア
イロニカルな表現 を,九鬼は・「いき」の 「娠態」,「意気地」・「あきらめ」
の要素の中に見出だしていると言つてもよい。明治迄の農本社会のもっ可
知的共同体が,大 正 から昭和初期 の.工業化による都市化 によって崩れ始
め,目本の同一化の原理に第二の危機が訪れたとき.に,同質性 の期待であ
るr甘 え」 を上手にあきらめて否定的形象 として高めたrい き」として理
論化されたのである。
また,土居健郎の 『甘えの構造』 も,目同一化原理の第三の危機であった
高度成長の矛盾が学園紛争 として現われた最盛期に書かれている。
そして更に,七〇年代に入 ってからは,思想界の.「内外」的界面は更に
複雑化 し・同 じ同一化原理の中のr内外」だけではな く・初めから全 く同
一化 の可能性 を否定 した思想 が現われ,同一化思想の新旧の領域の更に外
に別 の 「外領域」 を形成 したわけである。
それは,七〇年代の 「しらけ」=の現象 と平行 している。「馬鹿馬鹿 しい と
思 うなよ。やってる本人大真面目、 見ているあなたは,ド ッチラケ」(「カ
ックラキン大放送」)や「烏,なぜ鳴 くの,島の勝手でしょう」(「八時だよ,
全員集合」)などに象徴される 「しらけ」は,同一化の不可能性,も っと深
くは,他者 を理解することのおこがましさや自己満足や弛者 と同質であり
たいという願 いを徹底的に斥けた,他者理解 と合一化の不可能性の思想の
笑いによる表現である。それは,ヨー.ロッパにおけるソ連の社会主義国へ
の干渉,.ベトナムに対するアメリカの干渉・アフリカの植民地に対するヨ
ーロッパ支配国の干渉など,先進国のり方的他者理解 に基づ く善意 と正義
感に満ちた(と一般に解された〉値者への働 きかけが凡て・r他者への暴力」
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であった二とが明らかになづてゆく経験の中で,ヨ ーロッパ思想界の中に
生 じた他者への不干渉→池者理解の不能 とい う思想などが,さ まざまな形
で日本の文化の中に取 り込まれてい目ったこと,革新の原理の根底にある同
一化原理が,その未熟さからくる否定的側面を契機にして,保守の同一化
と,混同,同一視されて,し ょせん古い既成左翼の仁義として捨て去 られ
ていったこと・高度成長の激化によって,'都市に人口が集中し・通勤に時
間のかかる家庭が増えた り,地方でも出稼 ぎや過疎のため,妻 と夫,夫 と
子供 との共通の体験時問ボ極端に縮小され,父 と子の同一化の経験の薄い
世代が育ち成人 していったこと,かてて加 えて,夫 との連帯のない妻 の不
満溝,r母と子の愛情に満ちた健全な一体感 を子供に経験させにくくな膓
いわゆる自我同一性 の未発達で情緒的同一化が不可能なとい うよりそれを
欲 しない青年が社会の主流となる準備がされていったこと,そ して値者と
の同質性の甘い期待 を上手にあきらめる思想が育っていったことなど,複
合的で さまざまな原因によって,若 者の間に拡 まっていったためであろ
う。モラ トリアム人間なども,..同一化原理の根本条件である自我同一性そ
のものの自己形成の不能性,あ るいは,自覚的拒否やあきらめの代名詞 と
・して解釈することができる占
8・ 「内外意識」 の崩壊 と言語の界面
このよ うに して,思 想 の最 も新目しい部分 は,(r新しい」に は価値判断 を
含 めていない),自己 を持 とうとしない,.それ故 に,自 己の延長 としての他
者 の存在 を認 めない考 えを発展 させているから,そ こではr内 外意識」 そ
のものの前提 が崩れつっあ る と言 って もよい.地 者 を・自己 の延長線上 に
置 く同一化 とい う理解 の仕方 を拒否 し,他 在 を不可知 とする発想 は,必 然
的 に,自 己 に も向 け られ,自 己 を統一 的に一義 的に捉 える ことを も不可能
で あるとい う考 えに行 き着 く。そ こか ら,自 我 の同一性 その ものす ら棄 て
る思懇 が生まれて くる。一度,自 我 の同一性 を,可 知的他在 と同様不可知
であると仮定す る と・ 自我同一性 との同一化 に よって認識 され た と解 され
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て来 た,他 者 の精神 とか人 間性 とか真 理 とか有機性 とか神 とか実 在 とか 自
然 とかい った あらゆる実体 は,も のご との判断 が最終 的 に行 き着.くべ き根
拠 とはな りえな くなる。根拠 とは,何 か 「外 」 にあるもの と,主 体 の 自我
同一性 との同一化 の実感 の.ことであ リン 自我 同一性 のな い所 に は,根 拠 も
存在 しな くなるか らである6こ れが,非 同一化 の思想 で・それ は・逆 に,同
}化 という名 の他在 への存在論 的暴力 を自覚 し,安 易 に同一化 を成立 させ
る,「根拠 」が,実 は,真 理 とい う夢 を追 う入 間 の幻想 である と主張す るの
である。
このよ うにして,「根拠」 とい うものを実体 としてではなく,人 間の夢 を
動 かす機能 として見徹 す考 え方 が,脱 中心化,・脱 構築化 と呼 ばれ る思想 で
あ り,こ の立場 は,新 旧の 同一化思 想 を ひ とか らげに して,自 己 の 「外 」
に置 く。 この立場 は,自 覚的無 自覚 的 を問 わず,広 く青年 の心 を捉 え,文
化 の広 い層 に及んでい る。その頃著 な界面 は,新 旧の同一化 思想 に基 づ く
文化 を体制 の文化 と見て,そ れ らの属性 を倒立 さ.せて作 る反世界 と従 来 の
同一化 の世界 との問 に現 出す る。その反世 界 は,異 文化 ・裏文化,サ ブカ
ル チャ}・ 対立文化ンア ンチ ・カル チャー・対 抗文化,反 文化 ・非 文化 な
どと自称 された り,ふ 一てん,ヒ ッピー,'アウ ト・一,ポ ップ,ア ン グラ
な どと称 せ られ,ラ ィヒなどが 「緑 色革命」 と呼 んだ青年 の感 覚 を代 表す
る文化 である。「ぴあ」 な どという情報誌 は,部 分的 には それ らの プ ログ
ラム として青年 の間 に人気 がある。
それ は,前 衛音楽,・自主映画,青 年 向けの漫 画,自 主演劇,ス モール ・
マガジンな どの分野 に活発 に展 開され,非 同一化 の世界 の フロンティァ を
形成 している。例 えば,漫画 の世界 で は・ひ さ うちみ ちお・吾妻 ひでお・花
輪 和r蛭 子能敬,渡 辺和博1川 崎 ゆ きお,清 水 おさむ・いっ きた かし・平
口広美,宮 西計三(こ れ らにつ レ・ては,大 里 俊晴,吉 川 直澄氏 らか ら教示
を受 けた)など,十 代 から三十代の若 い漫画家 の中 に・判断 停止 ・意味 の無
お そ こ
限の横滑 勢,どこにも中心のない,「社会秩序 も道徳 も,目阿素湖にかかれ
ぱノック ・ダウン.自 由奔放,支離滅裂に生 き抜 く阿素湖の可憐な姿 を見
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よ!」(『や け くそ天衡 扉 の宣伝文句〉といったく脱構築的〉世界 の展開 が見
出だされ る.。目
これ らの漫画 は・記号 を記号 としてよ りは,「物Jと して,扱 い,記 号体
系 と自己 の メ.ッセージ の 同"化(能 記 と所記の同一化)す ら拒否 してゆ く
(例えば・『ドクタースラ ンプ』 の中で,カ ラスが,木 緑 あかね とい う女 の
子に 「ア ホー」 と言 うと・その女 の子 が怒 って,ア ホ ー とい う字 の長音 の
棒を手 に取 って・カラスをぶ ちのめす といった手法)、また同一化 の原理 に
よって 「内Jと 「外』 に分 け られ ていた区別 を意図的 に混交 させ る手 法 と
なって も現 われてい る。つ ま り,恥 ず か しい こと,不 健康 なこ と,不 快 な
ζと,汚 ない こ と,劣 等感 など 同一化世代 の.「内」 に秘 め られていた部分
を・建 て前 とか・徳 目や理想や ロマ銘テ.イシズムな ど 「外 」に出ていた部
分 と意図的 に同居 させ る手法 で ある。
このよ うな非同一化手法 はジ時代 の潮 目(例 えば ローマ時代 の末期 やル
ネサ ンス期〉に必ず 現 われて くる もので,転 換期 にある日本 で は,漫 画以
外 にも》 ドリフターズ,ツ ー ビー ト,井 上ひ さし,そ れにボルヘ ス,J.バ
ー.ス・ ロブ.gグリエな どの前衛文学 の翻訳,天 沢退次郎,入 沢康夫,岩 成
達也 などの詩 ・蓮実重彦,柄 谷 行人 な どの評論な どに も散見 できる し,デ
リ.タ的哲学 の信奉者 である文化人 の問 に も広い支持 層 を持 ってい る。 そ し
て,そ れ は,更 に薄 め られた形 で,ナ ンセンスや様式 混合 の時代風潮 とな
り,一 般 にも,流 行語 の レベル に浸透 して きている。それは,・実社会や政
治 のレベ ルでは実現 できない同一化 原理 の解体 を,・せめて表現 の レベ ルで
代償的 に行 なお うとす る逃避 や遊 び とな って,言 語 の既成 の界面 を故意 に
ぼや か した 窮,崩 した 窮 混 交 させ る原動力 となっているら
「内外」 のこ うした混合 の,流行語 レベル での代表例 を挙 げ ると,コ ピー
ライター・漫画家・デ ィスク ・ジ ョッキー の担 当者,ジ ャーナ リス トな ど,
マスメデ ィァ に係わ る集団 がその界面 を現 出 させて お り,そ れ らには,標
準語 と方 書 の混合(だ っちゃ,ず ら,す るっ ち,す るのこ と,だ っせ,で
やんす・なのでげす・なんよ・まんねん などの文尾 と通常文尾 の混用),大
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人 と幼 児語 の混合(・一 で一す,し ちゃお う・して ちょ うらい・す るわの よ・
す るのれす と通 常文尾 の混用),常用語 と非 ・常用 の混合(ス カポ ンタン,ス
カプ ラチ ンキ,ア ツチ ョンブ リッケの混入),英語 と日本語 の重籍読 み及 び
ギい
省略(スポ愛,ス ポ根,自 主 トレ・空 オケ・追 コン・ じゃ り・タ レ・外 タ レ・
ブラす け,ど カン トリー,ウ ル トラ ・どけち,イ とテ リぶす,お しゃれ ト
ーク,か んべん フォー ミー,あ りが とベ リマ ッチな ど),英語 の単 語要 素的
取 り込み(パ ロる,ナ ウい,笑 アップ,洒 落 アップ,か っこマ ンぶ る・ザ ・
まん ざい,ザ ・.恋ピュrタ,な ど),接頭接尾 語 の慣 用逸脱(われ 目ちゃん,
うれ し子 ちゃん,ま ぶ し子 ちゃん,リ ブ子 ちゃん,ど ・エ ッチ・ど助平・ど
近 眼),文体 レ尋ルの混合(「どたま かちわる ど,ワ レ」,「死刑1」,「おん ど
りや あ!」・な どと通常語 との混用〉,慣用的意 味の意 図的逸脱(ク サイ芝居 ・
イモ の極致,あ せ りい!,不細 工な レポー ト,ま っ青,疲 れ る),「内」.であ
るはず の主体 の見解 の 「外」化,あ るい は同一化 のうっちゃ り(な一んち
ゃって,そ のよ うです,一,一わ けです,な んです ね,と 目.記に は書 いてお
こ う,す るのこ と,ボ クは 乙1・な人 な んです),通常文 への省 略語 の混入
(「ま じ(め)で」「いまい ち(いまひ とっ)」「もち」「か も」などの通常文体 へ
の混入)な どな ど枚挙 にい とまがない。
これ らの流行語 に共通す るのは,旧 来,親 と子,故 郷 の友人 同志,英 語
を知 る者 同志,喧 嘩仲 間同志,,親友 同志 など 「内」意識 を持 って使 ってい
た 語句や文体 を,「内」 とか 「外」 とか に関係 な く,外 の レベrルに持 ち込
み,.乏れまでの 「内外 」の界面 を崩壊 さ量 よ うとす る方 向性 を持 つ こ とで
ある。それまで,笑 いの対象 であった方 言 が,標 準語 に混 って どんξん入
って 来 る,方 言 の自由化 も著 しい 傾向で あろ う。r内々」 で使 っていた地
域的階層的方 言や地方色ボ,そ の枠 の外 へ どん どん持 ち出され るよ うにな
っている。(例えば,ッ ー ビー トの広島弁・鳥山明 の名古屋弁 ・井上 ひさ し
の東北弁ン など)
また,言葉 の実体 と記号 の同r化 や一致確認 をや めて・言葉 を物象化 し・
玩具 や物体 やオブジェのよ うにい じくり回す志 向 も指摘 でき る。(例えば,
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タモ リのハナモ ゲラ語 ・古 くは巨泉 の.「み じかぴ のきゃっぷ りとれ ぱす ぎ
ちょびれ・すぎかきす らのはっぱふみふみ」(1969年のコマーシャル),r黒
のもん もん組』 の 「マ ゾを開1ナばサ ドヶ島」 など。但 し,こ の手法 は,目む
はたち
だ口 として江戸時代 か らあった(「ア.リガ トウ(十)なら ミミズ は二十,ア
リガタイ(鯛)ならイモ虫 や鯨」 など)6π
こ うした言葉 のr物 象」イヒや・メ タ化 ・界面 の逸脱 は,目ナ ンセンス文学
信奉(『 不思議 な国のア リス』 や 『マザ ー ・目グース』,エ ドワ一ー ド ・リア の
作品等 め流行).とな 弘 現実世界 や攻治 への無力感 を,「あきらめ」(無関心
のポーズ)と1「意気地」(反抗 のポ ーズ)と,「媚悲」(ナルシスデ ィクなポ
ーズ〉を もっで}言 葉 の遊 びに紛 らわす∫現 代的 「い き」 の,精神 となって,目
同一化原理 に生 きる森 田氏や筆者 の世界 との 間に,別 の も う}っ の界面 を
現 出 させ ているD.'
っ まり,こ の無力感 か ら来 る虚 無的な ロマ ンテ ィシ ズムは,現 実世界 で
は1同 一化 の原理 が幅 をきかせてい るこ とと裏腹 になって現 われ,そ のあ
きらめ故 に・'明るい言葉 の戯 れやあ るいは語鬼 の世界 となって透 き とおる
のだ と言 えよ うo
9,結.び.目 』..、..目.目一.己.
「内と外」の閻題 をつきっめてゆ くと,目人間が存在を知 り得 るか,他人を
理解できるか否 かとい う大問題 に行き着く。値在は,.いづか,・分かる筈,
真理は存在 し,少 しずっそれに近づける筈とい う立場が,同一化原理 を信
じる掌場であり・それは夢や幻にすぎないと割り切って生きるのが非同一
化原理の立場である。昔はジ信仰り闇題であつたこの点が1今 は,科学や
哲学の問題 となっている所に,永遠 に決着 のつかない難 しさがある。
我々に出来ることは,己れの立 っている立場 を明 らかにして,自分の判
断の生まれて来る筋道 を他者に示すことである。己れの立っ立揚`っ で文
法的正否の解釈も違 って くるとしたら,自己の判断の前提 となっている文
イヒ的知的枠組 を客観化してやる必要があるであろう。
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筆者 自身 は,旧い同一化原理と・非同一化原理の中問の・新しい同一化
原理に,最 も親近感 を持っ中問世代である・この論文は・そこから眺めた
風景であって,他の立場に立てば,当然異なうた景観が得 られるであろう。
しかし,日本語の教育者は,自己の立つ感覚的,理 論的判断の前提を自覚
するとともに,日本全体の,価値判断の前提の諸相 を・ある程度は・知 っ
てお く必要があろう。それなしには,立 場を異にする多 くの日本入の日本
語文化の極 く一部分しか適正に扱えないであろ うし・現実の様々の世代 の
生きた目本語の多様性に曝される外国人学生 を納得 させるような説明はで
きなレ、であろ う。.(1982・2・13)
なお,誤字脱字の訂正をト吉井美弥子 さんにしていただいた。感謝 レた
いo
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